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Introduccion

9a40S R20dzySyi2 O2yadAaiddzeS St GSNOSNI AYyF2N¥S RSt
del sector agropecuarimedido a través de los indicadores de crecimiento verde en el marco de la
YAdaAsy RS ONBOAYASYy(d2 O@GSNRS Syatra®s dYamhehtaciorNS I £ A T |
financiamiento del GGGI Colombia y el Departamento Nacional de Planeacion é@Dihieino de

Colombia.

El documento incluye la descripcion de las tecnologias priorizadas para los sistemas de café, cacao y
ganaderia de leche y doble propésito, un analisis del marco institucional nacional y regional a la luz de
dichos sistemas prodtigos y el andlisis de los impactos de las tecnologias sobre los indicadores de
crecimiento verde considerando metas intermedias y objetivo a 2030. Los andlisis para los sistemas de
ganaderia de carne, papa y aguacatestsasan incluidos en el siguient&#orme, una vez las consultas
regionales se hayan llevado a cabo y la informacién haya sido procesada.

El documento contiene en la primera parte la descripcion de las tecnologias priorizadas, en la segunda
y tercera parte se presenta el marco institucibnacional y regional con las metodologias y resultados
obtenidos de las entrevistas con expertos nacionales y talleres regionales. Finalmente, la cuarta parte
presenta la metodologia, las metas intermedias y los resultados del impacto de las tecnaidgis e
indicadores de crecimiento verde a nivel nacional y regional.

Parte 1: Descripcion de las tecnologias

Esta seccion incluye la descripcién de las tecnologias priorizadas para loasideecafé, ganaderia
y cacao, dicha priorizacion incluyen el andlisis del comportamiento en los indicadores de crecimiento
verde, asi como la discusién con expertos en cada sistema.

1.1Sistema productivo de café

Adecuada renovacion de cafetales (poca® por siembra) considerandi® edad y el momento
oportuno, & siembra se tiene en cuenta la variedad adecuada vy la densidad y andlisis de suelo.

La renovacion de cafetales es una practica que se enmarca en varios de los indicadores de crecimiento
verde.En primer lugar, es una de las variables determinantes en la productividad del sector cafetero,
al conducir al mantenimiento de una estructura productiva con edades y densidad de siembra
adecuadas y a la estabilizacién de la produccion. Contribuye adficsente de los recursos pues
permite que, sin aumentar el parque productivo ni expandir la frontera agricola, se eleve la
productividad y, por lo tanto, la produccion nacional. Esto evita posibles conflictos con el uso del suelo
pues no genera la necesid de expandir la frontera cafetera en zonas probablemente no aptas para

el cultivo.
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La duracién del ciclo de produccién o nimero de afios que un cafetal puede permanecer sin renovacion
se determina segun el numero anual de cosechas en las cuales se ealsigéximo promedio de
produccion anual. A medida que los arboles incrementan su altura, el manejo del cultivo se hace mas
dificil, la produccion disminuye y se desplaza hacia el extremo de las ramas y hacia la parte superior
del tallo. Otro aspecto imptante es que los cultivos envejecidos pueden ser afectados por problemas
fitosanitarios que comprometen el desarrollo de las cosechas futuras, lo que hace necesario efectuar
un plan de renovacion para recuperar la capacidad productiva (Arcla2€07).

Una correcta planificacién de la renovacion de cafetales esta determinada por el momento en que
termina la cosechaRamirezy Moreno, 2013). Para regiones con cosecha principal en el primer
semestre del afio, las renovaciones se hacen en el segundo semgsta regiones con cosecha
principal en el segundo semestre, las renovaciones se hacen en el primero y en zonas donde la cosecha
se distribuye igual en los dos semestres, se recomienda renovar por zoca o poda en el semestre con
menor intensidad de lluvea Realizar la labor de renovacion al finalizar la cosecha disminuye las
pérdidas en la produccién, debido a que existe una menor cantidad de frutos, se reducen los costos en
el control sanitario y se facilita el manejo de la broca (Rendén, 2016).

La neceslad de implementar sistemas de renovacion de cafetales debe ser analizada en funcién de la
edad, la variedad, la densidad giantas, el nimero de sitios perdidgsel estado fitosanitario del
cultivo (Matiello, Garcia y Almeida, 2007).

La aparicion de s perdidos se da porque la densidad de siembra de café disminuye a través del
tiempo por enfermedades radicales y de tallo y ramas, mal de rayo, por labores mal realizadas y
volcamientos, entre otras. El aumento progresivo del niimero de sitios perelidas lote o en la finca,

puede tener consecuencias como la reduccién de la produccion de café y el establecimiento de
arvenses agresivos que compiten con las plantas de café. Estos arvenses se pueden dispersar al resto
del lote o de la finca, y en esassmias zonas en funcién de la pendiente, las inadecuadas o inexistentes
practicas de conservacion de suelo y desyerbas drasticas predisponen a la erosién por el impacto de la
lluvia. Cuando el nimero de plantas perdidas supera &b,1€e afecta laroduccion de café y se debe
resembrar (Moreno, 2010).

En los sistemas de renovacién de cafetales, la siembra es una alternativa viable cuando se pretende

hacer cambio de variedad o se tienen lotes un alto nimero de sitios perdidos.\‘aiedad Castd®

es la variedad recomendada por la Federacion Nacional de Cafeteros dentro del Plan de Choque contra
la Roya, que busca sustituir las areas cafeteras que actualmente se encuentran en variedades
susceptibles, especialmente en Caturra, por variedadesteaests. Por el contrario, si los lotes a
renovar presentan condiciones aptas para el zoqueo, con esta alternativa se reducen los costos en
cerca del 5@6 (Duque, 2004).

Entre los principales criterios técnicos para la renovacion de cafetales se tiersgyuiestes:

1 Planificacion de la duracion del ciclo y el cambio de variedad: la diferencia de edad a la cual puede
renovarse el cafetal le permite al caficultor planificar en el corto y el mediano plazo el cambio de
variedad de café, a través de siembraamdo sea atractiva 0 necesaria la adopcion de una nueva
variedad (Arcila, eal. 2007).
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1 Estabilizacion de la produccién: con una oportuna programacion de la renovacion puede
estabilizarse la produccion de la finca al disponer de lotes de productividddrsmidiferentes
edades, esto garantiza que solo una quinta parte de la finca se encuentra improductiva.

9 Seleccién del tipo de poda o zoca: las condiciones del cafetal en cuanto a densidad, altura de la
plantacién, estado de ramas bajeras y condicfiéiosanitaria (nivel de dafio por plagas y
enfermedades), asi como la funcion que cumple cada sistema de renovacién, deben ser definidos
inicialmente (Ramirez, 1997).

f Epoca oportuna de la labor: los diferentes sistemas de renovacion ofrecen ventajas iytajesye
sin embargo, para cualquiera de las opciones el momento oportuno de efectuar la labor es justo
después de finalizar la cosecha, las renovaciones que se hacen en épocas no recomendadas,
comprometen la produccion de los ciclos.

1 Manejo integrado de lmca; independiente del tipo de poda o zoca, la adopcion del manejo
integrado de broca tiene como punto de partida una correcta cosecha sanitaria antes de hacer la
labor de desrame.

Por ultimo, entre las buenas practicas para la renovacion de cafetalescaentra la fertilizacion.

Esta debe realizarse tres meses después de haber realizado la renovacion, cuando se han formado los
nuevos brotes. Una adecuada fertilizacion, incluye el andlisis de suelos el cual amsisterminar

en un laboratorio las ewliciones quimicas del suelo, qué cantidad posee de nutrimentos que
favorecen el rendimiento de los cultivos y como se mejora la fertilidad aplicando fertilizantes o abonos
(Cenicafé, 2011).

Con un analisis de suelos podemos saber: 1. Cudles nutrimendebae aplicar en un cafetal, segun

su edad y sistema de cultivo. 2. Qué problemas tiene el suelo y como solucionarlos aplicando
correctivos llamados "enmiendas”. 3. COmo hacer méas eficientes las aplicaciones de fertilizantes,
ahorrando asi dinero. 4. Comaxplotar mejor el terreno (Cenicafé, 2011). Como se sabe, el uso
generalizado de fertilizantes esta vinculado a la eutrofizacion de las masas de agua, la acidificacién del
suelo, y la contaminacién potencial del suministro de agua con nitratos (UN, Ra&Gidopcion y uso

del andlisis de suelos, permite realizar una fertilizacién quimica con uso mas eficiente de este insumo,
contribuyendo de esta manera al desarrollo de una practica fundamental para el cultivo pero bajo
condiciones ambientales adecuadas.

1.2 Sistema productivo de ganaderia

1. Sistemas silvopastoriles de mediana y alta intens{@haderia de doble propdsito)

De acuerdo coMontagnini,(en Murgueitiq et. al 2013) los sistemas silvopastoriles hacen parte de
los sistemas agroforestales pecuarios, donde interactin los animales con plantas lefiosas perennes
como arboles y arbustos, con tras herbaseas como los pastos, las leguminosas herbaceas y arvenses.

9 Sistema Silvoastoril Intensivo (SSPi):

Es un arreglo agroforestal en el que se combinan en una misma area, varios estratos de plantas, como
son los pastos tropicales asociados a arboles y arbustos forrajeros de alta densidad (mayor a 10.000
por hectarea) destinado aamoneo directo del ganad@lurgueitio, et al 2015)
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Estos sistemas representan beneficios para los productores en términos financieros, ya que permiten

una mayor capacidad de carga por unidad de &rea, que puede ser hasta cuatro veces superior que en

la ganaderia extensiva, con un incremento en la producciéon de carne y.l&beotra parte, los

beneficios ambientales también son significativos, toda vez quemgseanprocesos agroecoldgicos

02Y2 afl O2y@SNREAsY RS Sy S NBe¢yetacianZestratiidadd,yunacltaz Y I & |
fijacion de nitrdgeno atmosférico, la proteccién y uso sustentable del agua, la rehabilitacién de suelos
degradados, el reciclaje de nutrientes, la oferta de habitat para organismos controladores bioldgicos,
ylaconsegfl OAsy @& dzia2 RMurguditioedal 20BBApAESHE A RIF R€

Los autores sefialaa, partir de una revision de literaturgue esta demostrado que en el trépico los
forrajes ofrecidos al ganado no retinen las caracteristicas nutricionales quaesgicesren y ademas

la vegetacion se ve afectada por las caracteristicas de los suelos, deficientes en fosforo y nitrégeno. De
alli que las investigaciones hayan buscado mejorar la oferta de proteina, energia y minerales a través
de especies forrajeras. $aspecies con las que mas se ha trath@aly que a su vez estdn mejor
documentadas, sota Leucaena leucocephalala Tithonia diversifoligen esta Ultima se destaca el

boton de oro, mirasol o girasol de monte. Adicionalmente, como arbol multipropésitresale el
Guazuma ulmifoligguacimo o caulote), al proporcionar forraje, frutos comestibles y sombrio para el
ganado.

Caracteristicas de los sistemas silvopastoriles inten@tagueitioet al. 2015, pag. 63)

1 Los animales se benefician de abundanterta de forraje en un ambiente de bajo estrés
caldrico.

1 Se manejan con cercasy cintas eléctricas mediante pastoreo rotacional, con altas cargas (entre
800 a 2000 kg de peso vivo por hectarea) por periodos muy cortos, de 12 a 36 horas, y largos
intervalos de descanso, entre 35 hasta 50 dias 0 mas, segunaites@specificas de clima
(X&chitl y Solorigsanchez 2012, Murgueitio et al. 201&jado por Murgueiticet al. (2015)

1 Se cuida el abasteciminto permanente de agua de buena calidad, buscando llevarla donde se
encuentra el ganado, para respetar las fusntle agua naturales.

1 Se cumplen cuatro criterios de lpsacticas agroforestales, basadas en investigacion cientifica
(Jose 2012), citado por Murgueiti al. (2015):

o Intencionalidad:La combinacion de pastos, arboles, cultivos y animales no es
resultado del azar, sino que es planificada intencionadamente.

0 Intensividad Se utiliza la rotacién de potreros con el menor tiempo posible (y el mayor
tiempo de descanso.

0 Integralidad Se relaionan entre si los componentes ambiental, forestal y zootécnico,
para ponerse en funcién de la economia del productor y el entorno.

L dinvestigaciones recientes en Colombia y México encontraron resultados similares en la elevada produccién de carne &emesilpapas

unidad de superficie (&8a >1500 kg héa afic1) sin empleo de fertilizantes en los cultivos o suplementos y anabélicos en el ganado. También

estos trabajos evidencian buenos rendimientos en canal, produccién de carne magra, color deseable de la grasa subchmeaqzaia

y una composicion de acidos grasos como la que desean los mercados modernos con mayor tenor de acidos gmaatgauds, por

ejemplo mayor proporcién de acidos oleico y linoléico conjugado (CLA) y antioxidantes como la vitamina-El¢€snetl al011, Corral

Ct2NBa SiGod +t3X unmuI al KSOKedtal, &5, pay.Z0).H nmm0O é [/ Al R2 LI2NJ 6adz2NHBdzSA (A2
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o0 Interactividad Las personas, el suelo, las plantas, el agua y la diversidad biolégica
interactian en forma permanente.

a [sBSPi son rentables al generar ingresos netos y tasas de retorno superiores a otras opciones para
el uso de tierras en ganaderidos indicadores financieros son mejores cuando se incluye el negocio
forestal en la misma &red.as evaluaciones econémicgdinancieras de los SSPi dan un soporte
estratégico para la toma de decisiones de los productores de todos los tamafios, de la misma forma
gue permiten identificar las situaciones que requieren intervenciones publicas, en especial para
disefiar estrategiasle escalamiento con incentivos, mejoras en las cadenas de comercializacion y
FaAadSyOoarl S QWukgdeitioeSal p0$50pag. 035 1 + R €

9 Sistema silvopastoril de mediana intensidad:

Entre los sistemas silvopastoriles de mediana intensidad stacke el que busca la regeneracion
natural de los arboles dispersos en potreros, como una estrategia sencilla y de Bajogpam
introducir arboles en las fincas ganaderas. De esta forma, se permite el desarrollo controlado de
especies arboreas o arbusdis que aparecen en los potreros, sin ser sembradas por el ser humano,
alcanzando hasta 200 arboles por hectéfgabe, et al., 2011a).

Los arboles y arbustos que se seleccionan pueden tener diferentes usos: madera, frutos, alimentacion
animal o humana,@nbrio etc.Ademas de su utilidad, se tiene en cuenta su distribucién espacial en
los potreros.

Dentro del manejo se tienen en cuenta los siguientes critélioibe, et al., 2011a)

1 Eliminaciéon de arboles o arbustos no deseados.

1 Proteccién de los arbolgévenes para evitar que se los coma el ganado.

1 Realizacién de podas de formacion a los arboles para estimular su crecimiento vertical y
favorecer la entrada de luz solar para los pastos. Las ramas y hojas se dejan descomponer en
el suelo.

1 Control de arveges de forma selectiva para proteger las especies que se busca conservar.

1 Control del sobrepastoreo.

2. Manejo integral del suelo y de la pradera en sistemas ganad&asaderia de leche)

En Colombia el modelo de ganaderia frente al uso del suelo h&usidamentalmente extractivo, lo

gue va en detrimento del capital natural. Por ende, en el marco de las Buenas Practicas Ganaderas
(BPG), un elemento importante es el manejo integral del suelo y de la pradera, con el fin de disminuir
el impacto de la actidad ganadera sobre el medio ambiente y propender por una mayor
productividad.

l'f3dzyla RS fl1ad SaidNrGS3IAlLAT KSNNI YASYy(l & LINX O
componente arbéreo, rotacion de potreros, labranza minima, asociacién de pastesisesvy

leguminosas rastreras, utilizacion del nivel A o curvas a nivel para la siembra de arboles en suelos con
altas pendientes, incorporacion de abonos verdes y cultivos de cobertura, entre otras alternativas, con
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pag. 36)Estas son descritas asi por el autor:

i Sistemas de produccioén multiestrato

Los sistemas silvopastoriles y agroforestales permiten en el tropico maximizar la produccion de
biomasa par&l consumo del ganado, gracias a la incorporacion de diferentes tipos de plantas: pastos,
arbustos y arboles.

9 Asociacion pastos, arvenses y leguminosas rastreraslizacion de abonos verdes y cultivos
de cobertura

Tradicionalmente los ganaderos congale como ideal contar con potreros con monocultivos de

pasto, desconociendo con ello que no se logran coberturas sino del 50 % al 80 % del area del potrero,

con lo que se propicia la aparicion de arvenses no deseadas. De alli que un buen uso del ssielo cons

en asociar dos 0 mas plantas de crecimiento erecto y rastrero (gramineas y leguminosas) para mejorar

flI LINPRAZOGAGARIR RS fla LINIRSNIa® a[l 2LIOAsy (S
naturales o naturalizadas con algun tipo de legumansstrera como kudzu Pueraria phaseoloides,

mani forrajero Arachis pintoi, Pega pega Desmodium spp., o Centro Centrosema sp. En el caso de
GNFLIAO2 fid2 a20AFNI I O2y SalLlSOASa O2Urbeet NBO 2 f
al. 2011b, Ag. 36)

Por otra parte, la fijacion biolégica de nitrégeno en leguminosas dentro de los potreros permite
mejorar la fertilidad de los pastos con los que se encuentran asociadas, con lo que se incrementa el
contenido proteico en la dieta del ganado.

En wanto al uso de plantas forrajeras, afirmélribe et al. (2011bjue tiene efectos positivos en la
diversidad biolégica, en la proteccion del suelo, en el reciclaje de nutrientes de las capas profundas del
suelo por la absorcién de las raices y la protetdel agua. Asi se mitiga la compactacion del suelo y

se disminuye el uso de fertilizantes sintéticos, a la vez que se favorece la ampliacion de la fauna del
suelo (macro y micro), necesaria para la descomposicion de la materia organica.

1 Rotacién de poteros

La rotacion de potreros consiste en subdividir en lotes los potreros para permitir el movimiento de los
animales entre estos, logrando un tiempo de descanso suficiente entre los pastoreos de un mismo
lote, de tal forma que pasto se logre recuperatepga un nivel éptimo nutricional. La rotacién de
potreros disminuye el pisoteo del pasto y la compactacion del suelo. Asi mismo, favorece el
crecimiento de las raices y un rebrote mas vigoroso de las gramineas, leguminosa y arbustos, con lo
gue se reducel riesgo de erosion del suelo y la rapida escorrentia del agua lluvia (Uribe et al. 2011b).

G/ 2Y2 NBIAtF ASYSNI X dzy 3INMzLI2 RS FyAYlfSa RSo0S L
El tiempo de ocupacion ideal de cada potrero es de 12 a 24 horas. Beigim (1962)el tiempo de

ocupacion de una parcela debe ser lo suficientemente cpai@ que el pasto cortado por el animal

y2 aSk O2NIFR2 R23a Q&iteStal. DY1b, $dg.3MA aY2 LISNA2R2E
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9 Utilizacion del Nivel A curvas a nivel para siembra de arboles en altas pendientes

9f yA@St a! é a$s dzi At gafalel estdblétimienoNdbarréraslvi@sizkaBjasa |
canales, terrazas, etc. De esta forma se previene la erosion del suelo por la actividad agropecuaria o
por la velocidad del agua que arrastra el suelo con la lluvia.

El manejo del suelo en sistemas ganaderos implica también el manejo de las fuentes de agua. Con
frecuencia los nacimientos de agua, los humedales y los cauces de rios y quebradas se encuentran
desprotegidos y son utilizados por el ganado para beber es. d&e alli que sea importante aislarlos
mediante cercos y disponer de bebederos sustitos para proporcionar agua fresca al ganado.

En el caso de las quebradas, el pisoteo del ganado destruye las orillas y el consumo del material vegetal
dificulta la regerracién natural de los arboles y arbustos, con lo que empiezan a predominar los
pastos.

Una forma de reducir el impacto de la ganaderia sobre las fuentes de agua es el establecimiento de

y

O2NNBR2NB& NAOSNB32az ljdS & 2dsancidddaf@bosiadésde 18883 S0 I

guebradas complementandolos con bebederos sustitutos que se abasteceran con el agua proveniente

RS fI FdzSydGS RS | 3dzrX LISNR f20FftAl+t yReoasstaLl2 NJ Td

practica se busca restaurarecosistema acuatico que generalmente tiene una flora diferente a la que
se encuentra alrededor en la parte seca.

3. Planificacion y zonificacion predial de acuerdo con la oferta ambiental (Ganaderia de Carne)

Segun la Unidad de Planificacion Rural Agropeac UPRA (2013), se entiende como zonificacion un
proceso dinamico mediante el cual se identifican y delimitan areas relativamente homogéneas,
ambientalmente sostenibles, econémicamente viables y socialmente justas, a partir del andlisis y
sintesis intgral de criterios fisicos, sociecosistémicos y socioecondmicos.

Lo anterior implica una Evaluacién de Tierras, definida por la UPRA (2013) como el proceso mediante
el cual se establece el desempenfo de la tierra para un uso especifico, es dgtituthde cada una

de las clases de tierra existentes en una zona para determinados usos. El objetivo de la evaluacion es
proponer sistemas de uso que sean biofisicamente apropiados, socialmente aceptables,
econ6micamente viables y que no ocasionen impactegativos en el medio ambiente, es decir que

sean sostenibles a largo plazo.

En escala predial se utilizan herramientas de diagndstico y planificacion que permitan al productor, en
este caso al ganadero, contar con informacion detallada sobre el estagoe se encuentra el predio

con respecto a indicadores ambientales, socioeconémicos y productivos, de forma tal que pueda
tomar decisiones con respecto a las acciones requeridas para el adecuado manejo del sistema
ganadero.

Un ejemplo de estas herramign- & S&a €1 Gttt FyAFTFAOF OAsy t NBRAL
desarrollada poiThe Nature ConservangyCipav, adaptada para la elaboracion de Planes de Manejo
y Planes Operativos de las fincas ganaderas de cria en el paisaje de sabana ifyupeatdeobstante,

2 http://www.horizonteverde.org.co/attachments/article/29/GUIA%20USUARIO%20HPMGC.pdf
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como guia, es también util para ganaderia de carne. En este instrumento se contemplan como
indicadores ambientales los siguientes:

- Zonificacion de uso del suelo.

- Proteccion de fuentes hidricas.

- Manejo del suelo.

- Manejo del bosque palmares.

- Manejo de sabanas naturales.

- Arboles y/o palmas dispersos.

- Barreras rompe vientos.

- Uso de abonos quimicos, agrotoxicos (herbicidas, pesticidas y fungicidas) y desparaciticidas.

De otro lado, ejercicios de planificacion predial par@tonversion ganadera, como los realizados por

la Universidad de Caldas en 16 municipios del departamento con 320 productores, ponen de
manifiesto que una adecuada definicion del uso del suelo y de los recursos de la finca, genera
beneficios en términos pductivos, econémicos, medioambientales y socidfege asi como, en el
proyecto Asistencia Técnica en Caldas, se utilizaron indicadores para medir y evaluar aspectos
centrales de la produccién ganadera y de la conservacion de recursos naturales, quia falitan

la definicion de metas a las que el productor puede llegar. Estos indicadorézagata et al, 2015)

1 Proteccién de las fuentes de agua. Tiene relacion con el aislamiento y conservacion de
nacimientos, quebradas, rios, lagunas y humedaledal forma que no se permita el ingreso
de ganado ni la contaminacion por aguas servidas. Igualmente proteger las fuentes de agua de
procesos de erosién y garantizar la cobertura con vegetacion protectora que impide la
contaminacién por elementos orgapie o quimicos que sean vertidos en zonas aledafnas. Estos
corredores riberefios son a su vez corredores biolégicos que contribuyen a la conservacion de
la biodiversidad.

1 Manejo del suelo. Esta referido a mantener la cobertura vegetal durante todo el afémdevi
St adzSt 2 RSaydzRR2 & f I F2NXYIF OAsy RSt G G S NNI
degradacién del terreno.

1 Manejo del bosque y cercas vivas. Contempla tanto la siembra y la conservaciéon de arboles en
los potreros, como la conservacion de areas dedgoe sin intervencion humana o con
intervencion controlada. Asi mismo las cercas vivas para la division entre potreros. Con ello se
busca, no sélo la conservacién de la biodiversidad, sino también la regulacién del ciclo
hidrolégico, favorecer la poliniz&én y la proteccion del suelo.

9 Oferta de pastos en los potreros. Contar con pastos abundantes y de buena calidad nutricional,
permite una carga animal 6ptima en los potreros, evitando el sobrepastoreo y la produccion
de arvenses. Contempla también la fezicidbn cuando es requerida.

1 Tamafio y rotacion de potreros. La division de potreros y el pastoreo rotacional permiten un
mejor aprovechamiento del suelo éptimo para pastos, facilitando asi la proteccién de zonas
ambientalmente importantes dentro del prexd El ideal es que cada potrero tenga un periodo
de ocupacion corto, idealmente entre uno y cinco dias. De esta forma se evita que el ganado
consuma los rebrotes y quede suficiente hoja para la fotosintesis y recuperacion del follaje.

1 Cobertura de bebedes. Dentro de la planificacién predial es indispensable que se
contemplen redes para el suministro de agua a cada potrero, con bebederos portétiles. De
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esta forma se evita la contaminacién de las fuentes de agua y se garantiza el acceso a agua
fresca y linpia para un mejor bienestar animal.

f Arboles en potreros. Un elemento central de la reconversién ganadera es la siembra y
conservacion de arboles en los potreros, que no solo proporcionan sombra para los animales,
sino que también mejoran la fertilidad delielo, evitan la erosién, facilitan la retencion de
agua en el suelo y disminuyen la incidencia de plagas en los pastos.

9 Utilizacion de agroquimicos. Se busca que el ganadero analice la utilizacién de agroquimicos o
la posibilidad de utilizar otros prodtos sustitutos, para intensificar la produccién y controlar
las plagas.

1 Uso de registros. Una buena planificacién del predio ganadero implica un registro riguroso de
aspectos productivos, reproductivos, ambientales y contables. Ello permite la toma de
decisiones con informacion oportuna.

1 Seguridad alimentaria. Es importante destinar una zona de la finca ganadera para la
produccion de alimentos de autoconsumo. En especial los productores de pequefia escala
reducen el riesgo econdémico y producen excedentas fla comercializacién, diversificando
las fuentes de ingresos.

Estos son indicadores con relevancia para el crecimiento verde, aunque existen otro conjunto de
indicadores dentro de la planificacion predial, orientados a los factores productivos y
socioeondmicos, que aqui no se incluyen.

1.3 Sistema productivo de cacao

Buenas Practicas Agricolas en cacao

Segun la Federacién Nacional de Cacaoteros (s.f), las Buenas Practicas Agricolas, BPA son el conjunto
de principios, normas y recomendaciones técniepgdicables a la produccién, procesamiento y
transporte de alimentos orientadas a asegurar la proteccion de la higiene, la salud humana y el medio
ambiente, mediante métodos ecolégicamente seguros, higiénicamente aceptable y econémicamente
factibles.

Descripcion de aspectos generales para implementar las BPA

Se debe tener en cuenta que las buenas practicas agricolas BPA, requieren del manejo holistico de
todas las partes que intervienen, la Federacion Nacional de Cacaoteros (s.f) hace referencia a los
siguientes puntos importantes:

1 Lugar de almacenamiento de insumos para el cultivo

El espacio donde se almacenan los insumos debe ser seguro, alejado de viviendas y protegido de
materiales inflamables, dentro del mismo debe existir un lugar especifico para mezclar los insumos y
para guardar las herramientas a utilizar. En cuanto a los¥ddeespacios de la finca, estos deben estar
limpio y organizados, es importante contar con lugares especiales para almacenar, lavar, empacar y
clasificar los granos, ademas de esto la finca debe tener zonas determinadas para el bienestar de los
trabajadores, como lo son, bafios aseados, zona de alimentacion y lugar para sus objetos personales.

I Uso del agua
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Es necesario que exista agua diferenciada para aseo y para consumo, su lugar de almacenamiento debe
estar protegido del ingreso de animales y alejadeel#nentos contaminantes, asi mismo, es muy
importantes que el uso del agua debe ser moderada y no se debe malgastar. Para el caso de agua para
riego, esta debe ser limpia.

1 Prevencion de plagas y enfermedades

Se debe prevenir, manejar y controlar las plgaenfermedades del cultivo, por esto se debe
desarrollar un programa de manejo integrado para su control cultural, mecanico, bioldégico y como
altimo recurso, control quimico. En caso de tener que utilizar plaguicidas, se debe tener presente la
toxicidad, dosificaciébn y manejo que se recomienda. En cuanto a los residuos vegetales, solidos y
peligrosos se especifica el tratamiento especial que deben tener.

9 Cuidados en cosecha y postcosecha

La verificacién en el cuidado e higiene en el transporte que aautiizar, asi como la organizacion de
lo que se necesita después de la cosecha y la persona responsable del manejo de los productos, son
temas importantes a considerar.

1 Documentos requeridos por entidades de vigilancia y control

La auditoria y certifaxcion de las BPA requieren un desarrollo de protocolos, y conocimiento de reglas
y normas, dentro de los que se encuentran registros de produccién, compras, ventas e inventarios,
también se debe tener la descripcion de actividades realizadas por las aesstas fichas técnicas de

los insumos utilizados.

Para la Compafiia Nacional de Chocolates (s.f.) los registros deben permitir la trazabilidad para
identificar la procedencia de un producto y favorecen el andlisis de las reclamaciones que se presenten
por inconformidades en la calidad del producto vendido.

9 Bienestar de los trabajadores

Los trabajadores requieren condiciones que les permitan mantener una salud fisica y emocional
adecuada, por esto se hace necesario realizar examenes de salud continearbentiarles
capacitaciones en temas como seguridad en el trabajo, manejo de productos, insumos y equipo, asi
como proporcionales los elementos de proteccion necesarios y verificar su afiliacion al sistema de
seguridad social, atencién en salud, riesgadgsionales y aportes a pensiones.

9 Conservacion del medio ambiente

Conel fin de conservar los recursos naturales se debe plantear un plan para el manejo ambiental y
realizar acciones como cuidar el agua y el suelo, hacer un buenowEneementos téicos y proteger
los bosques, animales, plantas, fuentes de agua y en general los seres vivos.

Adicional a los anteriores puntos importantes, la Compafiia Nacional de Chocolates (s.f) describe
algunos aspectos complementarios referentes al tema:

1 Selecciérdel terreno y del material de propagacion
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El lote debe reunir las condiciones éptimas para el cultivo en temas de temperatura, precipitacién,
profundidad del suelo, altura sobre el nivel del mar. Se debe utilizar semillas, yemas o plantulas
certificadasde variedades recomendadas para la zona, de acuerdo con su adaptacion, productividad,
manejo, calidad del grano y tolerancia a plagas y enfermedades. El cultivo se debe establecer con base
en un disefio de compatibilidad sexual de los clones que garamtealinizacion adecuada.

1 Manejo del suelo, riego y nutricion del cultivo

Se debe evitar la erosion del suelo y pérdida de nutrientes, a través de cobertura vegetal, barreras
vivas, drenajes, entre otras. Para el riego se deben respetar las concesi@mpmdeutilizar sistemas

de bajo consumo (microaspersion o goteo). Para la nutricion del cultivo se debe hacer analisis de suelo
para establecer un programa de fertilizacion y registrar el uso de fertilizantes y mantener su inventario
actualizado.

i1 Podas

Las podas permiten al arbol expresar su capacidad productiva, a través de la regulacién de su
estructura, facilidad en el manejo agronémico e incidencia en la fisiologia del arbol, se deben hacer
cuando el arbol tiene pocos frutos pequefios, al final deplogs de cosecha, y al final de periodos
secos e inicio de las lluvias, haciendo uso de herramientas adecuadas, cortes limpios y cicatrizaciones
cuando sea necesario.

1.4Sistema de papa

Adopcion de practicas de conservacion en el cultivo de papa qtrébagan al crecimiento verde
(manejo eficiente de fertilizacion, reciclaje materia organica, manejo integrado de plagas)

El impulso a la produccién de papa utilizando practicas de conservacion tiene antecedentes
significativos en Colombia en el Proyed®Conservacion de Agua y Suelo en la Zona Andina (PROCAS)

¢ Proyecto Checua, que fue impulsado por la Corporacion Autbnoma Regional de Cundin@/Rrca

con el apoyo de la cooperacion alemana a través de la GTZ. Durante dos décadas (afios 80 y 90) el
proyecto adelanté acciones para estabilizar zonas degradas y evitar el avance de la erosion de las
tierras cultivadas con papa. Fundamentalmente se enfocaron en capacitacion para el manejo y
conservacion de los suelos y las aguas, la construccién de obraschiticas que aumentaran la
capacidad de retencion de agua en la cuenca y de la cobertura natural en los suelos (CAR, 2006).

t 2a0SNAZ2NYSY(dSs Sy wnnn St aAyAadSNARA2 RS ! YOASY(
LI LI £ 3 o0l 22 dzy précicaylpldndnej& DstemidieSdg losirecursos naturales. Esto con

el fin de impulsar el desarrollo econémico sostenible desde la autogestion ambiental en los sectores
productivos. Alli se retomé el programa de labranza de conservacion del proyectoaChae de

acuerdo con el MAVDT (2004) se fundamenta en tres principios: 1) movimiento minimo de suelo con
surcada, desyerbaporque y cosecha, reduciendo asi de siete a tres movimientos de tierra, 2) rotaciéon

con abonos verdes (con especies como centawena, lupino, nabo forrajero, girasol, canola o

mostaza) y 3) cobertura permanente con material seco o fresco para la proteccion del suelo y
mantenimiento de la humedad.
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Los efectos de estas tecnologias aplicadas no sélo son sobre la prevencion détedeiasuelo, sino

GF YOASY aaz2oNB St OAOft2 RSt F3dzrx 1 O0A2RADBSNEAF
conservacion del paramo, previenen los procesos de desertificacion, contribuyen a la produccion mas
limpia, mantienen y mejoran lftilidad del suelo, contribuyen a la seguridad alimentaria, aumentan

los ingresos y la estabilidad de las familias rurales todos temas relevantes para un desarrollo
a2 aiS CAR) 2086¢pag)

Las buenas précticas para el cultivo de la papa, en a&amd produccion mas limpia, el manejo
sostenible de los recursos y la conservaciéon de los paratoagemplan acciones en sus diferentes
procesos: 1) antes de la siembra, 2) produccién y acondicionamiento de la semilla, 3) preparacion de
lotes para la simbra, 4) labores culturales, 5) fertilizacion del cultivo, 6) manejo de plagas,
enfermedades y arvenses, 7) manejo postcosecha, 8) rotacién de cultivos y otras explotaciones
alternas (MAVDT, 2004).

De acuerdo con el MAVDT (2004), el manejo integrado diéaulebe hacerse desde el momento
mismo en que se planea la produccion, eligiendo adecuadamente los lotes en zonas aptas para el
cultivo y respetando los ecosistemas de conservacion. Por otra parte, las buenas préacticas enfocadas
en conservacion implicagenerar un impacto menor sobre los ecosistemas y la biodiversidad, en
especial sobre el agua y el suelo. Para sé#éaecomienda hacer una minima remocion de suelo en las
labores de desyerba, aporque y cosecha, para disminuir el efecto erosivo del aduairg la
disminucién de la diversidad biolégica edafica.

La siguiente tabla presenta una sintesis de las principales propuestas de buenas practicas para un
manejo sostenible del proceso productivo de la papa:

Tablal : Propuesas para el manejo sostenible de cultivos de papa

Proceso Propuestas
Establecer cultivos en zonas aptas, fuera de las areas protegidas y de conser
Antes de la . . g ,
siembra. Respetar las rondas o franjas de proteccion de las fuentes hidricas, con saami

especies nativas.

Produccién o

o Produccion o compra de semilla certificada sin restricciones fitosanitarias y
adquisicién de

producida en zonas sin restricciones ambientales.

semilla.

Seleccion de Mejoramiento del sistema de seleccion en ctaa dafios, enfermedades o
semilla. presencia de insectos en el tubérculo.

Tratamiento de . - : - .

semilla Utilizar plaguicidas de baja toxicidad alejados de fuentes de agua.

Almacenamiento en bodegas aisladas y en canastillas plasticgeguéan
verdeamiento. Disminuir el tamafio de los sacos a 50 kilos para evitar pérdidal
manipulacion.

Reemplazar el arado de disco por cincel fijo o vibratorio. Otra alternativa es el
arado de chuzo halado por bueyes. Bnas que requieran arado de disco realiz

Almacenamiento
de semilla.

Preparacion de

lotes:arada L.
= maximo un pase de arado.
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Proceso Propuestas
Realizar maximo un pase de rotovator y eliminar su uso en el mediano plazo.
Utilizar rastrillos a media traba que no desmenucen el suelo. Aplicar materia

Preparacioén de

lotes: pulida. L . .

organica como mejorador de la estructura del suelo y de drenaje.
Preparacion de En terrenos con pendiente utilizar curvas a nivel con zanjas de drenaje o por |
lotes: surcada. menos realizar el surcado en contra de la pendiente.

Rotacion del cultivo de papa con otras especies que no requieran remocion.
Aumento del periodo de descanso de lotes cultivados en papa, realizando ma
dos siembras consecutivas de papa y aumentando el tiempo de rotacién con

Labores culturales:
siembm, desyerba

rque. .
y aporque cultivos.
Consulta previa con autoridades ambientales antes de establecer sistemas dg
. ri .
Uso de riego. €go

Definir frecuencias, tiempos de riego y equipos que eviten pérdida del agua.
No realizar riego en terrenos inclinados donde se arrastre el suelo.
Practicas de fertilizacion balanceada basadas en analisis de suelos.

Uso de abonos organicos y acondicionadores del suelo debidamente registrag

Uso de fertilizantes

abonos . . . - .
y ante el ICA, que permitan suplementar nutrientes y mejorar las condiciones fig
correctores del
del suelo.
suelo.

Elaboracién de abonos organicos en fincas.

Manejo integrado de plagas, malezas y enfermedades usando como medida
complementaria el control quimico.

Manejo de organismos fitopatdgenos de acuerdo con las recomendaciones

Control quimico de
enfermedades,
plagasy arvenses.

técnicas.

Aplicacién de Utilizar plaguicidas bajo umbrales de aplicacion referidos a poblacion o nivel d
plaguicidas dafno, una vez se hayan aplicado otras medidas de manejo y control dentro de
dirigidos a follaje y | estrategia de manejo integrados de plagas y enfermedades.
suelo. Desmonte gradual del uso de plagdas con nivel de toxicidad | y 1.
g/lrinzjou(;(; Practica de triple lavado de envases y empaques de plaguicidas con disposici

paq y temporal en sitios adecuados hasta entregarlos en los sitios que indiquen par
envases de . .

g fin las aubridades competentes.

plaguicidas.
Manejo Realizar procesos minimos de limpieza del tubérculo.
postcosecha: 9ftAYAYI NI £ &d0620FRSNI¢ 2 FRAOAsY RS
limpieza del Al realizar lavado en finca hacerlo lejos de las fuentes de agua.
tubérculo.

Fuente: MAVDT (2004)

1.5Sistema de Aguacate Hass
Manejo integrado de plagas en aguacate Hass

[ @FENARASRIR | Fda aFdzS LI GSyidl R Sy wmdo jrtudd? NJ wdzR 2
la calidad de sus frutos, alto rendimiento en produccién y maduracién tardia, comparado con otras
variedades importantes para la época (Whiley et al., 2002). Pertenece a la raza guate Patteen

nubigena var. guatemalensisse adapta a condames subtropicales, temperaturas de 5a 19 °C y
FfGdz2NF & SYyGNB t2a mdynn & uwdnnn YayyYé oL/ !'T HAMH

El aguacate Hass, por ser un cultivo predominantemente de exportacion en Colombia, resulta de
particular importancia el manejo de plagas y enfermrgea En 2016 el Instituto Colombiano
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Agropecuaria; ICA¢ mediante la Resolucion No. 1507 declaré las plagas de control oficial en el cultivo
de aguacatéersea Americana Millgrestableci6 las medidas para su manejo y control. Dichas plagas
son: 1) Barreador de la semill&leilipus lauri Boheman (Coleoptera: CurculionidgeBarrenador de

la semillaHeilipus trifasciatus (Fabricius) (Coleoptera: Curculiohi8pBarrenador del fruto, semilla 'y
ramas Stenoma catenifer Walsingham (Lepidoptera: Oecophe)iddCA Resolucion 1507 del
22/02/2016, Articulo 4).

En el articulo 5 de la misma resolucién establece el ICA las medidas fitosanitarias que se deben
implementar. EI monitoreo debe realizarse cada dos semanas y en caso de identificar presencia de
plagas olos dafios asociados deber reportarse al ICA. Los predios registrados como exportadores
deben presentar los reportes fitosanitarios como lo establece la Resolucion ICA 00448 de 2016. De
otro lado, establece el ICA que se debe realizar actividades de mategjcado y control de las plagas
reglamentadas, asi:

f a9aidl ot SOSNJ Odzf GA@2a 02y YIFGSNARIFIET RS aASYoNI
registrado ante el ICA.

1 Realizar podas de formacion, sanitarias, de mantenimiento y/o renovaciébn segun
requerimiento del cultivo. Las ramas infestadas deben disponerlas en una fosa para que los
insectos no completen su ciclo de vida.

1 Implementar practicas tales como riego, fértcion y manejo de malezas, segun
requerimiento del cultivo.

1 Cosechar frutos maduros y sobre maduros en la planta, asi como aquellos que se encuentran
en el suelo. Los frutos infestados deben disponerse en una fosa para que los insectos no
completen siciclo de vida.

1 Realizar el control de focos de plagas reglamentadas mediante la aplicacion de plaguicidas con
NE3IAaGNR L/!3X ole2 fF ddzLISNDAaAsy RS dzy Ly-:=
22/02/2016, Articulo 5).

Caracteristicas del Manejo Integtla de Plagas y enfermedades (MIP) en aguacate Hass

De acuerdo con la Cartilla del ICA (2012) para el Manejo fitosanitario del cultivo de aguacate Hass, el
MIP implica considerar tres aspectos fundamentales: 1) el agente causal, es decir, el blanco biol6gic

2) las condiciones climaticas en las que la plaga se disemina con mayor facilidad, y 3) las épocas en las
gue la planta es méas susceptible al ataque de la plaga.

El MIP comprende una serie de evaluaciones y decisiones para el manejo y control agdssqle
se dan en cuatro grandes fases (ICA, 2012):

1 Determinar umbrales de accién. Establecer el nivel en el cual las plagas se convierten en una
amenaza econdmica, es decir, avistar una Unica plaga no significa necesariamente control,
aungue si un motdreo.
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1 Monitorear e identificar plagas. Se trata de hacer un seguimiento a las plagas para tomar
decisiones de accién de acuerdo con las necesidades de control y los mecanismos adecuados
para hacerlo.

1 Prevencién. Los programas de MIP buscan evitar qugld@as se conviertan en una amenaza.
Para ello se pueden utilizar métodos de control efectivos y de riesgo para las personas y para
el medio ambiente. Algunos de esto métodos son la rotacion de cultivos, la seleccién de
variedades resistentes a las plagéa siembra de material sano, la ubicacion de puntos de
desinfeccion de calzado y vehiculos, etc.

1 Control. Cuando el monitoreo y los umbrales de accion indican que se requiere un control
porque los métodos preventivos ya no son efectivos o no son pssi® evalia el método de
control més indicado por eficacia y riesgo.

En el caso del aguacate Hass, el MIP debe enfocarse principalmente en el siguiente conjunto de
enfermedades y plagas que son las que tienen mayor incidencia sobre el cultivo:

Principdes enfermedades en aguacate Hass

Pudricién de la raiz

Marchitamiento de la planta de aguacate

Rofa

Mancha angular del fruto

Pudricion del fruto poRhizopus

Pudricién del fruto

Muerte descendente de ramas y brotes, antracnosis del fruto
Secamientalescendente, necrosis del injerto, pudricion del fruto
Pudricion de raices, muerte de plantulas

Nematodos

= =4 =4 =4 -4 4 -8 -4

=

Principales plagas del aguacate Hass

Pasador del fruto
Barrenador de la semilla
Barrenador de las ramas del aguacate
Escama

Escamas articuladas
Hormi arriera

Trips

Monalonion

Chinches

Picudo del aguacate
Mosca del ovario

=

= =4 =4 4 -4 -4 4 -4 -4 -4
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Parte 2: Marco institucional general
2.10bjetivo

Una vez seleccionados lsgete subsectorespriorizados(ganaderiade leche, ganaderia decarne,
ganaderia doble propésito, caféacaq aguacate hasy papg (CIATCRECEnforme 1) y las
tecnologias/préacticapromisorias por cada subsect@IATCRECHnforme 2), el objetivo de esta fase
fue identificarlasfortalezas y debilidades del marco institugal que facilitan o limitan kcrecimiento
verde, especificament@ara lossiete subsectoregpriorizados.

2.2Metodologia

El marco metodolégicdesarrolladopara esta fase(Figural) vincula los procesos de adopcion de
tecnologiague tiene los criteriogle crecimiento verde con las caracteristicas del entorno institucional.
Este marcgermite identificar los cambios insticionales necesarios para el fomento del crecimiento
verde en el sector agropecuario (entendido como el fomento de la adopcion por los agricultores de
tecnologiafpracticaspromisorias) Este marcee baso en tres supuestos:

Supuesto 1Adoptar nuevas tenologias implica:

1 Conocer latecnologia (tener acceso anformacion)

1 Tenerlavoluntad de implementar Btecnologia (tomar ladecisién)

i1 Tener la capacidad de implementar datecnologia (medio/condiciones socioeconémicas y
biofisicas)

Supuesto 2:

1 La adopcion de nuesgatecnologia/practicas supone tener las 3 condiciones mencionadas
anteriormente

1 Pueden presentarsbarreras para la adopcion de nuevas tecnolagpmacticas a nivel de los
productores que resultan de problemas estructurales (aquelifisiles de cambian) funcionales
(aquellos con los que se pueden esperar resultados a corto/mediano plazo) vinculados al sistema
productiva

Supuesto 3:

f Elentorno institucionald Sy 4§ SY RAR2 02Y2 St O2yadzy (2 akcth a NBL3If
el comportamiento de los productores. Este entorno institucional (luego llamado marco
institucional) pueé afectar de manera directa (Vilaplementacién de herramientas de politicas
reglamentarias, normativas, dncitativas), o indirecta (& la modificacionde condiciones
socioecondmicayg biofisias de los productores o de sus accesos a mercado) las decisiones de los
productoresy por ende la adopcion de tecnologias/practicas

1 Dentro de este entorno institucional, se presemtaerramientas de politicas yexistentes pero
gue pueden tener problemas deisgfio 0 implementacidry necesitan ajustes. También se
presentmd @ ON2&a AyadAiGdzOA2yltSaé ol dzaSy OAmestRBS KSNN
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sentidqg se necesitariformular e implementar nuevas hemientas de forma adaptada a los retos
y situaciones de los productores.

As| en laFigural , se presentaros elementos quénfluyenen el proceso déoma de decisbnesde

un agricultor. Estos elementos son del entorno institucional (politicas nacionales e instrumentos de
politicasimplementadas a nivel localy estanvinculads conlas condiciones socecondémicasy
biofisicas delproductor (acceso a capitales y capacidadesdn las condiciones de mercado
Gondicionesque también sorafectadas por las politicas)

De esta formael entendimiento del entorno institucional, la identificacion de barreras de adopcion a
tecnologias para el crecimiento verdelg accionepara superar estas barrerasel costeo delichas
acciones,permiten tener una estrategia clara para la facilitax &dopcion de tecnologias del
crecimiento verde.

Figura 1. Relaciones entre el entorno institucional y la toma de decisiones de los productores en cuasto a |

practicas/tecnologias priorizadas para el crecimiento verde
1 - Balance del entorno actual:
oportunidadesy limitantes e 4- costeo [ factibilidad
Entorno institucional medidas

Politicas nacionales y instrumentos
implementados

3. |dentificacién
de medidas

Condicionesde

mercados
Decisiones de los

productores

2- Identificacidn de
. "
e~ barreras de adopcicn

Fuente.CIAT/CCAFERECE

Siguiendcen este marco metodolégico, se realizéhalance del marco institucional actual escala
nacionaf (punto 1, del marco Figura 1). Este balance se realiz6 paemtender las fortalezas
(oportunidades) y debilidades (limitantes) del marco institucional actual para la adopcion de
tecnologias afines con el crecimiento verdPara este balance, se realizaron entrevistas semi
estructuradas en la ciudad de Bogoté, a expertos en los cinco sistemas priorizados (\erexod!:

lista de las personas entrevistadld&nestas entrevistase pregunto sobre ld®ertalezas y debilidades

del marco institucional para alcanzar el objetivo de aumetdaproductividad decadasubsector

3 De manera complementaria (ver parte siguiente del informe), az@un trabajo especifico a la escala regional y para cada subsector para
identificar barreras para la adopcién de una de las tecnologias priorizadas, y asi como identificar medidas para stigdrdaress.
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(ganaderia/aguacate/café/cacgmmpa) con uma vision decrecimierto verde. Este balance sobre el
marco institucionatuvo en cuentares criterios (Ver eel Anexo 2: Guia de entrevista para evaluacion
del marco institucional para alcanzar los objetivos del Crecimiento ketelLas politicas e
instrumentos de politicas existentes; 2) La disponibilidad de financiamientd;a3)apacidad
institucional.

En paralelo, se realiz6 una revisidbn de documentos (arti@adadémicos, documentode politica:
CONPESprograma, informes, etc.para respaldar la informaciéon compartida durante las entrevistas
(Veren Referenciaglista de documentos utilizados).

Luego, se identificaron las barreras a la adopcién de practicas y tecnologias para el crecimiento verde
por parte de los productores (punto 2 deHagural). En la segunda etapa, realizada a escala regional,

se identificaron las barreras para la adopcion a escala de las practicas/tecnologias priorizadas (1
practica por sistema productivo) desde la perspectiva de los produc{greas organizaciones), y
desde las institucionesa escaladepartamental. Esta etapa se realizO mediante 7 talleres
departamentales (para mas detalle sobre la metodologia de esta faselavearte 3: Marco
institucional regionagl

Durantelostalleres, sdlevo a cabda etapa de la metodologia (Punto 3 déigural), la cual consiste

en identificar las medidas para solventas barrerasidentificadasdesde los puntos de vista de los
actores locales (ver metodologia y resultados de los talleres en la parte 3 del presente informe). Los
resultadosde estos talleres fueron puestos en perspectiva canftamaciénrecogida de la etapa 1

para comprobar la pertinencia. Adicionalmente, se realizé un taller de discusion con el eqGiade

DNP (Tallede discusion equipos GGBNP yCIAT/CCARERECH7 de Marzo de 2018 eBali) para
sintetizar y consolidar la informacion referente a las medidas identificaddss talleres, lo cual era

clave paradentificar y completar las acciones estratégicas para el crecimiento verdeI@€CRECE.
Informe 4).

Luego, se realizo un costeo y andlisis de factibilidad de las acciones estratégicas (medidas prioritarias
para la adopcion de las practicas/tecnologias priorizadas). Este costeo (puntoFgdeald se realizé

por cadaaccién estratégica, que fue priorizadurante un taller nacional realizadsl 2 de Abril de
2018en Bogoté(ver CIAT/CRECHEfdrme 4)

2.3Resultados

Esta seccion preséa un balance del marco institucionalde politicanacional. Se considera primero
el marco institucionalnacionaly luego el marco institucional espgico por cada subsector,
identificandosusprincipales fortalezas y debilidadgee permitan contribuia lograr el aumento de
la productividadconuna perspectiva de crecimiento verde.

4Documentos CONPES aprobadosgb@orsejo Nacional de Politica Econémica y Social (CONPES).
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2.3.1 Marco institucionaly de politicanacionalrelativo al creitniento verde en el sector
agropecuario

9 Fortalezas en el marco institucional

Marco depolitica: El crecimiento verde esa iniciativa estratégicarticulada conlos planes de
desarrollo del pais

Primero es importante mencionar quertasion decrecimientoverde surgeentre otrosde la voluntad

del gobierno de pertenecer a @CDEOrganizacionparala Cooperacion y el Desarrollo Econémico).
Enefecto, el 25 d@ctubrede 2013, el secretario general de la OCBEgeIGurria) inicid formalmente

el proceso de adhesion de Colombia con el presidente colombiano, Juan ManueP.Santeste
contexto, Colombiaasumio el reto de mejorar sus practicas en varios temas, entre ellas, las
relacionadas con sostenibilidad ambiental y de los recursos naturales

Por otro ladg el gobierno ha dado prioridad a temas al#aptacién y mitigacion atambio dimatico

(CC) que se articula a Ip#ares del crecimiento verde. &htrevistadodel Ministerio de Agricultura y

Desarrollo RuraMADR mencior® las inversiones publicas enmginosde adaptacion al CC explicando

j dzSY ab2 L3 RSY 2ntar ptafugtividadsin $eyfer én dzérfia los factores climaticos y de

/1 ¢d ! RSYtazx St a!5w 2NASyYy(dl adza | O0OA2ySa ol 22
Ay i St A3Sy Aderdas ebentrebistaBofDNP 2] explica que Colombia kametido su iNDC
(Contribucién prevista y determinada a nivel nacidhglle contienelas metas de mitigacion y
FRFLIWGFOAsY LI N St LI N&a & adz gAaisyyY G/ 2ft2Y0oAl |
el trabajo realizado y construido en los sectores y terdgrtanto en mitigacion como en adagion

al cambio bmético. Esto permitira formular politicas, programas, planes y proyectosadeio

climatico de forma articulada entre los diferentes sectores productivos, instituciones de caracter
publico y privado2 NB I yAT I OA2y S&a y2 3dzoSNYI| YSYDNPP]Brlos & f I &
iINDC tambiérse presenta los esfuerzos del pais en temas de adaptacion y mitigacién al cambio

Ot AYIL GAO2Y a5 SdloRla ha venido 3iesarrallandoninstrumentos miditica para el

cambio climatico, tals como el dcumento CONPES 370@ 2011 la Estrategia Colombiana de

Desarrollo Bajo en Carbono (ECDBC), la Estrategia Nacional de Reduccién de Emisiones por
Deforestacion y Degradacion Forestal (ENREDD+) y el B@on&l de Adaptacion de Cambio

[ £ AYIHDNP Q2 ¢

El acuerdo final para la terminacién del conflicto y la construcciéon de una paz estable y duradera

Gonstituye igualmente una oportunidad pamyudar aalcanzar un crecimiento verde del sector
FINRLISOdzZE NA2 / L!¢3X 5bt H6d 9y SFSOG2x St Lizyi2
LYGSaNIté YSyOAazyl 02Y2 degr2DesarRI® sdstdamible dsIdiiy/ €sA LIA 2 &
ambiental y socialmente sostenible y requiere de la protecgipromocion del acceso al agua, dentro

de una concepcionordénR I RSt (i rtbiAtizagidnkie? sccesd y ds®Radecuado de la tierra:

5 https://www.oecd.org/newsroom/oeceformally-launchescolombiasaccessiorprocess.htm

8 http://www.minambiente.gov.co/images/cambioclimatico/pdf/colombia_hacia la_ COP21/iNDC_espanol.pdf
http://www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/procesgsonversaciones/Documentos%20compartidos/Pé
2016NuevoAcuerdoFinal.pdf
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mecanismos y garantias que permitan que el mayor nimero posible de hombres y mujeres habitantes

del campo sin tigm o con tierra insuficiente puedan acceder a ella y que incentiven el uso adecuado

de la tierra con criterios deostenibilidad ambiental de vocacion del suelo, de ordenamiento
GSNNAG2NALFE @ RS LI NIGADMP OAsy RS 1 a O02YdzyARI RS

Por ejemplogl decreto de ley 893 crea los ProgramasDdsarrollo corEnfoque Territorial (PDETP)

G9y St YINOD2 RSt ! OdzSNR2 CAylFfZ f1 wSF2NXYI wdzNJ f
la transformacion estructural del campo, crear condiciones dedstar para la poblacién rural y de

esa manera, contribuir a la construccion de una paz estable y duradera. En ese sentido, la RRI es de
aplicacion universal y su ejecucion prioriza los territorios mas afectados por el conflicto, la miseria y el
abandono,a través de Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (en adelante PDET), como
instrumentos de reconciliacién en el que todos sus actores trabajan en la construccién del bien
ddzLINBY2 RS fF LIT X RSNBOK2 PNERPOSNI RS 26t A3l G2 NA

Los entrevistados mencionaron también las sinergias que existen entre la iniciativa de crecimiento
verde conentrevistado[MADR, DNP 1]. La primera tiene por objetivo estructurar el portafolio de
politicas publicas para el campo colombiano, cuyos resutaében ser la carta de navegacion para

el sector durante los proximos 20 afios. La Mision se estructur6 en cinco ejes tematicos; (1) el rol de lo
rural en el desapllo del pais, (2) desarrollaral para el cierre de brechas sociales, (3) provision de
bienes pubicos para el campo, (4) desarrollo agropecuario sosteribleompetitivo e (5)
institucionalidad moderna y eficienfePor su parte,d Mision para laTransformaciérdel Campoes

una iniciativa deGGobiernoNecional lidera@ por el Departamento de Planeacion Nacional (DNP) para
definir los lineamientos a través de 6 estrategias propuestas (derechos sociales, inclusién productiva,
competitividad, sostenibilidad ambientalesarrollo territorial y ajuste institucional) y su topara el
desarrollo rural y agropecuario para los proximos 20 afios (DNP, 2&t5efecto, la consideracion de
aspectos de productividad en articulacién con aspectos sociales y ambientales de las dos iniciativas va
de acuerdo con la misién de Crecimienferde. En este sentido, existe un alineamiento oportuno
entre la vision de los documentos que puede facilitar y acelerar el alcance de los objetivos del
Crecimiento Verde.

En elPlan Nacional de Desarrollo 202018(DNP, 2015h¥l capituloX esta dediado al cecimiento

verdeen cuyo diagnosticsobreel sector agropecuarimencions¥Y & 9f &ASOG2NJ I ANR LISO
alto consumo de suelo y agua; cerca de 35.000.000 de hectarea estan ocupadas por pastos y herbazales
para ganaderia de las cuales solo 08.000 ha son aptas para dicho fin (IGAC, 2012), generando

O2y Ft AO00G2a LIRN) St dza2 RSt adsSt2¢é¢d [2a 202S0A02a
un crecimiento sostenible y bajo en carbgribjetivo 2: proteger y asegurar el uso soshdmidel

capital natural y mejorar la calidad y gobernanza ambie@tajetivo 3: lograr un crecimiento resiliente

& NBRAzOANI f I @dzZf ySNI AT ARIR FNBYy (I ONP 203 NAS&3I2a

8 http://es.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20893%20DEL%2028%20DE%20MAY 0%20DE%202017.pdf
Shttps://www.dnp.gov.co/salade-prensa/Paginas/misiocnural-estructurarapoliticaspara-el-campacolombianeparalos-proximos20-

anos.aspx
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Lapolitica nacional de producciéon mas limad® adoptada en 1997 apoya la generacién de productos
mas respetosos con el medio ambiente, con la inclusion en cada etapa de produccion de mejores
practicas ambientales. La politica considera aspectos de cambio climatico (emisione$, dsce
pestictas y fertilizantes, usos del agua (contaminacién hidrica), entre otros, los cuales son muy afines
con los objetivos de Crecimiento Verde.

Existen herramientas de planeacién que pueden apoyar la implementacién de acciones para el
crecimiento verde de lascuales vale la pena mencionawatro que representan oportunidades para
crear condiciones para el crecimiento verdestasherramientas de planeacidtienen alcances
territoriales, orientaciones y propésitos distintos.

- LosPlanes de Ordemaiento y Manejode Cuencas HidrograficaBOMCA- permiten realizar la
planeacion del uso del sueldel recurso hidricode la flora yfauna asicomo el manejo de la
cuenca frente a los desafios de deterioro ambiental. Estos planes son liderados por las
Corporaciones Aunomas Regionales (CARyuiendo las directrices dlinisterio de Ambiente
y Desarrollo Sostenihle

- Losplanes de ordenamiento territorial departamentafueron impulsads conforme a la Ley
Organica deOrdenamiento Territorial LOOT*? (Ley 1454 de 2031y la Politica General de
Ordenamiento Territorial (PGOT). Estos planes buscan armonizar los procesos de desarrollo en
relacion con los usos ka ocupacion del territorioy son concebidos como instrumento para
articular politicas, directrices y estrategiale ordenamiento fisieterritorial con los planes,
programas, proyectos y actuaciones sobre departamentos En el marco de estos planes, se
busca que loglepartamentos lleguen acuerdos para el desarrollo territorial, establezcan las
lineas estratégias de trabajo conjunto con los municipios, pr@wan procesos de desarrollo
territorial articulados, orienta los procesos de ordenamiento territorial supramunicipal,
promuevan accionegsle interés departamental o supramunicipal y gestioproyectos démpacto
regional que beneficien a mas de un municipio de su jurisdiccion.

- LosPlanes de Desarrollo TerritorigPDT) son instrumentos de planificacion que orientan las
acciones de las administraciones departamentales, distritales y municipales durarggaofopde
gobierno. En éste se determina la vision, los programas, proyectos y metas de desarrollo asociados
a los recursos publicosos PDTescomponen de un diagnéstico, un parte estratégico y un plan de
inversion.

- Losplanes integrales de cambio climé&b (PICC) previstoen el marco del plan nacional de
adaptacion al cambio climaticNACC) tienen un alcandepartamentaly buscanplanifica
accionegara reducir la vulnerabilidad climaticargegran elementos de planificacion territorial,
asi como,elementosde tecnologia y de fortalecimiento de capacidadies cuales pueden
converger con objetivos de crecimiento verde.

10 http://www.crc.gov.co/fies/Respel/Politica_PL.pdf
1 http://www.minambiente.gov.co/index.php/component/content/article/53@lantilla-gestionintegratdelrecurscehidrico-23
2 https://www.dnp.gov.co/programas/desarroliterritorial/Paginas/ordenamienteerritorial.aspx
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Marco sectorial agricola: Programas del MADR apuntan a los objetivos del Crecimiento Verde

Un entrevistado[MADR] menciona el progl Y I A Y LJdzf & | R@olorhigablertbth 2G5 5w @
2018) tiene como objetivos: (1) aumentar la oferta agropecuaria para garantizar la seguridad
alimentaria en el pais; (2) incrementar el area y los rendimientos destinados a la produccion vy el
fomento de &s exportaciones agropecuarias y agroindustriales;ini@ulsar el desarrollo de los
negocios agropecuarios para mejorar los ingresos de los productoi@s fortalecer el desarrollo
tecnolégico y los servicios en el sector agropectiarniara esto, el progranopone cinco apuestas

qgue son (1) el desarrollo de mapa de zonificacién, la implementacion de progrdeé?) extension

rural y asistencia técnicg de (3) administracién de riesgos agropecuarios, (4) mejorar el acceso al
crédito y (5) el desarrollo de escuelas de emprendimiento ruraénEkvistadoconfirmé que los
programas estan orientaddsacia el aumento de areas sino tamb@raumento de productividad y
mencionaque se ha incorporado criterios deambio climaticoLos stemas productivos prit@ados

en este programae basan en dos criterios: ({@9tencial para la exportacion (cacao, agate, palma
africana, ganaderia gafé en renovacion de cafetales)®) contribuyen aa seguridad alimentaria
(arroz ymaiz).

Finarciamiento: Existen herramientas financieras para el sector agropecuario

A través FINAGR@ociedad de economia mixtntre MADR,Banco Agrario de Colombia, BBVA y
Davivienda)se buscdavorecer la inclusion finangie a pequefios productorés FINAGRO interviene
a travésvarias lineasle accionegqTabla2 ).

Tabla2 : Financiamientgor lineas de acciones @NAGRO (fuente Finagz0152017)

2015 2016 2017
No. VALOR No. VALOR No. VALOR

Colocaciones 226905 |$ 8486607 310970 |$ 10384535 445437 |$ 14775406
FAG 219879 |$ 1502103 240441 |$ 1762614 283593 |$ 2102169
ICR 66324 |$ 324017 25732 |'$ 189 325 13298 |$ 86 089
CIF 346 | $ 53 79 | $ 6 994

ISA 26539 |$ 45302 13268 |$ 42 997 10892 |$ 39 642

No. Valor Credito No. Valor Credito No. Valor Credito

LEC 23224 |$ 279 048 27041 | $ 485171 12631 |$ 292 561

* Cifras en miles de millones

La principal linea de accion de FINAGRO es el financiamiento bajo un esquema de banco de segundo
piso (de redescuento) permitiendo y fomentando a los bancos de primer piso de prestar a los

13 https://www.minagricultura.gov.co/Colombi&iembra/Paginas/default.aspx

¥t | N} CLb! Dwhs dzy WLISI|jdz§32 LINERdzOG 2 ND O2 NNB & ezl ¥dquigalente dé 28R SMMLIE NE 2 v |
(salario minimo mensual legal vigente), incluidos los del conyuge o compafiero permanente, segin balance comercial o documento
equivalente que cada Intermediario Financiero establezca. Ademas, debe cumplir por lo menos deramsiguientes condiciones; (1)

Que por lo menos el 75 % de sus activos estén invertidos en el sector agropecuario y/o (2) Que no menos de las doartescé2Es) pe

sus ingresos provengan de la actividad agropecuaria. También se consideranpequesios productores cualquier modalidad de
organizacion de productores siempre y cuando todos sus miembros clasifiquen individualmente como pequefios productores.
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productores. En 2017, las inversiones a través de FINAGRO representaron un total 14.775.406 millones
de pesos de lo cual 3.124.38tllonesfueron dedicadsa apoyos transversales, y 11.651.020 millones

a apoyos por cadenas productivi@@bla3). En estas cadenas, cabe la importancia de ciertos cultivos
objeto de nuestro andlisis, como café y ganaderia carne, los cuales se ubican dentro de los 5 mayores
rumbos de invesion porFINAGR@unto con arroz, cafia de azlcar y avicultura).

Tabla3: Colocaciones FINAGRO en 2017 por actividad en pesos (fuente Finagro)

NO VALOR
Colocaciones segin cadenas productividas 372124 11651 020,213 340
ACUICULTURA 2210 134 321 837732
ASUACATE 3.753 134 805 983 438
ALGODGN 123 157.093 878 294
ARROZ 3.339 1,663 B87.074 246
AVICULTURA 2205 1.133 330,835 168
BANAMD 1523 294 §39 461 374
CACAD 14,347 220,796,847 775
CAFE 71.076 1.0%1 163 374060
CaflA DE AZUCAR “z1 1.254 504 064 514
Cafla PANALERA 14.378 143 224 687 507
CAUCHD 153 10 865316 438
CITRICOS 3.779 71142 045 734
FLORES za0 £3.175 B63 283
FORESTALES 2 53 899406 367
FRUTALES 18.300 §43 E17.096.305
SANADERIA CARNE 62.425 2066144 715,320
SANADERIA LECHE 20.437 752 004 400 165
HORTALZAS 6351 110 382 643 761
MALZ 1391 102 487 038 435
FALMA a7 230.573_646 262
PAPA 7.200 132 527 96533
PLATAMO 19,397 122 693.205 415
PORCICULTURA 4.867 217 693 817 277
TABACD 123 11 959,022 367
YUCA 2.087 21 154 967 312
mﬂ Srikuindng Cbn Calonne 173.313 3.124.385 241 509
ACTIVIDADES RURALES 227 22 834304 188
MICROCREDITO 104,734 156 195500304
OTROS CULTIVOS [Cidis corto+Fensnnes| 1997 312 084 380,415
OTROS PECUARIOS + APICULTURA 1581 29.979.793 161
SEAVICIOS DE APOYD 3.123 1864 603.117 288
TARIETA ASROPECUARIA 39 456 562 007 876 968
UMIDAD CAMPESIHA 21 543 92 715_867 380
TOTAL 445 437 14775 406255 4459

Fuente: FINAGRO

Encuanto a mecanismos dapoyo a la inversiénel principal instrumento manejado por FINAGEO
"Incentivo a la capitalizacién rural(ICR) que es una prima de éxito para algunos sectores/tipo de
productores después de realizar una inversion. Por lo gerestil asociado a cultivage mediano y
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alto rendimiento,a maquinaria o a equipokstos fondose abona directamente al crédito después

de verificarque el productor realizla inversion [FINAGRO].

En 2017 se otorgron 86 mil millones de pesos a titulo HEER Aproximadamente,la mitad del ICRe

ha otorgadoa proyectcs relacionados corultivos.Desde 1994, un total de COP$2.366.934 millones

que fueron otorgados a través del ICR, de los cuales COP$1.292.824 millones se asignaron para
plantaciones de cultivos. Si bien este instrumento representaaportunidad para los productores
colombianos, todavia el acceso es un reto para muchos productores. De letduxesoal ICR
requiere que (1) los proyectos deben financiarse con operaciones de crédito redescontadas en
FINAGRO, (2) sélo se puede aplicar una vez al afio, (3) el solicitante no se debe haber tenido un
proyecto anterior negado al momento de pagar, (4) la awmion de las inversiones debe ser
posterior a la fecha del redescuento del crédito; y (5) todas las inversiones deben contar con soportes
validos de gasto.

Algunas limitantes a este instrumenii@acen referencia a queor lo general el monto total anudkel

ICR no abastece la demanda total de los productdig® esa sido mas evidente durantes dos

ltimos afios con la reduccion del presupuestol iéR (Tabla 1).0Plo tanto, muchos proyectos no

logran acceder al ICR. Ademas, en algunos casos losaectdel ICR no llegan oportunamente
atendiendo a las necesidades segun el calendario agricola. Finalmente, existen dificultades en el acceso
al incentivo por parte de pequefios productores pues no alcanzan a cumplir los requisitos
mencionados, yio poseend capacidad de inversion suficiente necesaria para la formulacion e inicio

de los proyectos

Existe también un ICR territorial que consiste en abonar un dinero al crédito que, con recursos
FINAGRO, hayan solicitado los productores. El abono se realiscuosos presupuestales asignados
por la Entidad Territorial (Guajira, Ibagué, Cundinamarca and Caséanare)

FINAGRO tiendam incentivodenominadola "Linea Especial de Crédit¢LEC)el cuales un subsidio

a la tasa de interéde los créditosLa LECos lineas de crédito transitorias que ofrecen recursos con
tasas de interés subsidiadas mediante aportes del Gobierno Nadongblazos favorables. Dichas
lineas, son dirigidas a un determinado segmento de productores o de actividades agropecuarias que
requieren atenciénespecial cuando por razones excepcionales se determina que los productores
requieren un apoyo especial del Gobierno Nacitnal

FINAGRO también ha establecido una linea de crédito denomiAdadda maquind con el propésito

de promover la modernizacién del campo colombiano. Esta linea de crédito contempla un subsidio a
la tasa de interés con recursos del gobierno, de FINAGRO, e incluso en ocasiones, de los mismos
bancos, orientado hacia la financiacién ygaigicibn de maquinaria nueva (gj. tractor, cosechadora,
infraestructura de riego).

9EA&GS (I YOASY dzy LINE I Ranvalde I&sDportubidades’ @O0F2D18fef | YI R 2
cual fue mencionado por uno de los entrevistados [DNP 1]. Este prograicegmesnover la inclusion

15 https://www.finagro.can.co/productosy-servicios/ICR
16 https://www.minagricultura.gov.co/atenciortiudadano/preguntagrecuentes/Paginas/Apoyebirectos.aspx
17 http://bancadelasoportunidades.gov.co/es
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A través de una iniciativa de gobierrdNAGRO mane@ Fond Agropecuario de Garantias (FAG)
El FAGiene como obijetivo facilitar el accesacrédito por parte d@roductorespequefios [FINAGRO].
Asi, este fondo permite respaldar hasta el 80% del capétic productorespequefiosy 60 % o0 50%
respectivamente lognedianos o grandes productore$abla4). En 2017, sobre un valor total de
COP2.102.169 millones de garanti&l,88 % fueron otorgad®a pequefios productored @blad). De
los sectores productivos contemplados en este estudio, se puede rescatan®@l7la ganaderia
doble propésitoy el caférepresentaronrespectivamente 22% y 17 % del valor de las rgéas
expedidas por el FAG. El FAG otorga garamtisnenor medida dos subsectores de leche, cacao,
aguacate y papa

Tabla4 : Cubertura de garantia (FAG) por tipo de productores y subsectores en 2017

COBERTURAS GARANTIAS FAG .
GARANTIAS EXPEDIDAS 2017 POR SUBSECTOR

Cobertura

U i
suarle Capital

Pequefio Productor 20%

Mediano Productor 60%

Gran Productor 50%

Existen tipos de usuarios adicionales como asociativos
(80%), desplazados (100%) y micracrédito (50%)

GARANTIAS EXPEDIDAS 2017 POR TIPO PRODUCTOR

sector
Ganado DP

Cantidad

51742

Vr. Credito
599.958,398. 449

Vr. Garantia
458.045.161.492

% Vr. Garantia

Café
Platano

66,904
2L.203

| 252760004064 |
172.604.122.301

360.096.124.491 |

141.218.665.878

Leche

16.453

183.454.301.987

138.970.761.730

Cacao

15.010

149.809.309.263

123.874.279.474

Otros Frutales

14.993

153.303.066.411

117.407.780.268

Cafia Panela
Aguacate

14,325
10.336

119,997, 200.704

[ T11707.453817 |

06.446.745.129

88.407.221.930

Arroz

2912

135.769,623.195

B3.572.841.779

Papa
Unidad Campesina

6.849
23.692

| 77017600667 |

68,188 361.833

54.670.839.279

59.348.249.236 |

Otros

39.084

546.634.022.913

380.109.127.030

- Total 283.593 2.771.433.407.604 | 2.102.168.797.716 100%
Tipo Productor, Cantidad | % C Vr. Garantia % Vr. Garantia
Pequefios | 277.286 98% | 1.848.915.348.722 88%
Medianos 6.180 2% 233.009.242.721 11%
Grandes | 127 0% | 20.244.206.274 1%
Total 283.593 100% 2.102.168.797.717 100%

Fuente: Finagro
Con relaci@ a los riesgos de producci¢tos productores cuentan con dos herramientas principales.

La primeraes un incentivo adeguro agropecuarioEste incentivo consiste en un subsidio que maneja
FINAGRO con recursos del gobierno para que los productores ppadanlas primas y el costo de

Sy i

los seguros agropecuarios que protegen sus inversiones, cultivos o actividades agropecuarias frente a

riesgos de la naturaleza, clima y sanitarios. El subsidio alcanza hasta el 80% del valor della prima.

segunda, se refier alos Programasde Reactivacion EconomicéPRANY que sonmanejados por

FINAGR(CEstos programase implementan cuando hay un grupo de productores que se ven afectados

por una hundacion, una caida d&ecics o plagas, esto esualquier situacion que les impide el pago

del crédito.Asi pues, legobierno destina recursos para comprar estos créditos, aliviar a los bancos y

dar méas plazos a los productoréxiste distintas clases de PRAN:RRAN agropecuaridestinado
paraproductorespequefiecy medians; (2) PRAN cafetero destinadparaproductorespequeficy
median a través de la Federacion Nacional de Cafete(85PRAN Alivio a la deuda cafetera
destinado a la compra ddeuda y PRAN arrocero destinagara la comerci@acion de cosechas de
arroz de los departamentos del Meta y Casanare del segundo semestre del 2004.

18 https://www.finagro.com.co/productosy-servicios/pran
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En el sector forestal existen dos herramientas de financiamiento. La primaraigsentivo creado en

1994 para estimular la reforestacion, denominaddetificado Incentivo Forestdl (CIFY. Este
incentivo es una prima de éxito, es decir es pago por resultados vinculado a acciones de
reforestacion Si bien, se han previsto incentivos para reforestacion comercial y de conservacion, solo
el de reforestacion comercial, manejado por el MADR, esta actualmente activo [FINAGRO 2]. Este
incentivo destina recursos financieros para el primer afio de estafilmaio, y para los primeros
cuatro afios de mantenimiento de las plantaciones forestales. El monto otorgado es definido por
decreto cada afio por el MADR. Este monto toma en cuenta los diferenciatestds totales netos

de establecimiento de plantacionesegln el tipo de especies (autdctonas o introducidas) y las
regiones.

Segun la ley, el CIF podria ser financiado por diferentes fuentes de financiacion, pero en la practica
solo el MADR lo financia. Los recursos totales otorgados por el MADR desde el inicio del programa han
representado aproximadamente COP$500 mil milloneexo cabe anotar que la dotacion se ha
reducido deCOP$00 mil millones de COP (en 2013}@P32 mil millones actualmente, por falta de
proyectcs. Segun Finagro [Finagro 3], 300 008 han sido apoyaas a través de esta herramienta
desde 1994 que hacerparte del total reforestado actual de 600 000 has segun lo estimado por la
UPRA. El areaminima apoyada por este instrumento es de lha (sin tope maximo). Su principal
limitacion es el hechde que el reforestador debe invertir primero para recibir corfC# después de

su inversion. En promedio, los reforestadores reciben 1.7 millones de pespsitsala instalacion de
plantaciones y 650 mil pesos/hgara los cuatros primeros afios de mantenimiento de las
plantaciones. En zonas de post conflicto la retribn es mas importante. En este momento, Finagro
tiene 750 contratos vigentegue cubrerun total de 61.000 ha

En este sentido, se puede decir que el CIF tiene poca cubeglineentivo esta siendo principalmente
utilizado por los productores relaimente pequefios, pues 80% delos contratosincluye areas
inferiores a 50 ha, Sin embargdasareasrelativamente pequefias de los lotes de reforestaciors@o
caracterizan por su eficiencia pagarantizar una produccion rentable de madera. Frente a esta
situacion se esta discutiendo replantear el @dFa plantaciones forestalg¢Binagro 2]Por otra parte,

se esta perfilando wmseguna herramienta dedicada la conservacidde bosque En el cotexto de
postconflicto, eDecreto 870 ha sido creado para el establecimiento de esquemas de pago por servicio
ambientales y otros incentivos para la conservacion en 291&scel incentivo econémico en dinero o
en especie que reconodas acciones de pservacion y restauracibn en areas y ecosistemas
estratégicos realizadas panteresadosen los servicios ambientalggj. Propietariosposeedores u
ocupantes de buena Yemediante la celebracién de acuerdos voluntarios entre los interesados y
beneficiards de los servicios ambientade®

Asistencia técnica e investigacién: una nueva ley para la innovacion agropecuaria

19 https://www.finagro.com.co/productosy-servicios/CIF

20Cabe rescatar que no existe consenso sobre sobre esta cifra. Si la UPRA evalGa a 600.000 ha el nimero de hectareas, refof&6tad
000 ha segiin MADR, y 320 000 segun los madereros.

21 https://redjusticiaambientalcolombia.files.wordpress.com/2017/06/decred@0-del-25-de-mayode-2017.pdf
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La creaciomor Ley 187&lel Sistema Nacionalle Innovacion Agropecuarig@SNIA)el 29 de diciembre

del 20172, constituye otra oportunidad para promover el crecimiento verde en Colombia [CIAT, DNP

MB® 940Gl tSeY GaONBlI ydzSg@lFa TFTdzyOizySaz 02YLISGSyO
organismos de coordinacién del orden nacional y territorial que corapat SNIA, y crea el servicio

publico de extension agropecuaria y normas para su prestacion. Todo lo arteray herramientas
fundamentales para lograr que las acciones de investigacion, desarrollo tecnolégico, transferencia de
tecnologia, gestion delonocimiento, formacion, capacitacion y extension soporten efectivamente los
procesos de innovacion requeridpara mejorar la productividad, competitividad y sostenibilidad

RSt &aS0O0G2NJ I 3NP LIBaOwzciidd la PraducBvdadly Isostendaiticiel sector es

pertinente para los objetivos derecimiento verdeAsilo explico urentrevistador & { S3Agy I ¢
debe crear una tarifa en los departamentos para que se recojan recursos para prestar servicio de
asistertia técnica, prque es muy difiti LINBa Gl NJ F aAaiSyOAl GSOyAOl aa

OrganizacionExisten organizaciones encargaddel desarrollo de los sistemas productivos

El tema de productividad y competitividad se maneja a nivel de las direcciones de chdgnas

MADR (Direccién de cadenas agricolas y forestaleBireccion de cadermpecuaria pesquera y

acuicola¥. En los sistemas productivos existe una instancia que se engargacadena productiva.

En el marco de las cadenas productivas exiséemstancia deconcejos de cadenadonde esta
representado el sector publicog} sector privado. ftestos comejossedeberia abordar todo el tema

de crecimientoverde, segun umrntrevistado[MADR].Laestructura nacié en ZWB con la ley 811a

partir de la cualse crean larganizaciones de cadef& Como lo explica edntrevistaddr Lo&
productores, comercializadores, transformadores y el gobierno se unen para hacer frente comudn a la
LINE RdzOGAGARIR & O2YLISGAIGA DanRd dB loRaSpecha quernsider@ni A JA R F
las organizaciones de cadena ya esta incluidd ¥1 y S22 RS NBOdz2NB2a ¢ (dzNT f
(punto 7del articulo101 de la ley 811

Losgremiostambiénrepresentan dos productores con el gobierno y la Sociedad de Agricultores de
Colombi&® (SAC) (dentro de la Comisiébn Nacional de Crédito Agropecua@®CA) segln
entrevistadogDNP 1, FINAGR@Je igual formajuegan un papel en la asistencia técnica que prestan
a sus agremiados.

LaUPRAiene como misién orientar la formulacion, ejecuti&eguimiento y evaluacion de la politica

de gestion del territorio para usos agropecuarios, a través de la planificacién del ordenamiento
productivo y social de la propiedad, y la definicién de lineamientos, criterios e instrumentos, que
promuevan el usceficiente del suelo para el desarrollo rural con enfoque territorial, también
constituye una institucion clave y una oportunidad para el alcance de los objetivos de Crecimiento
Verde. Los objetivos especificos de la UPRA son: (1) Planificar el ordengmnighictivo en funcién

de la productividad y competitividad del sector agropecuario; (2) Planificar el ordenamiento social de
la propiedad rural para fomentar la distribucién equitativa y la seguridad juridica en el acceso a la

2?http://es.presidencia.gov.co/normativa/normativa/LEY%201876%20DEL%2029%20DE%20DICIEMBRE%20DE%202017.pdf
23 hitps://www.minagricultura.gov.co/ministerio/Paginas/Organigrasiviinagricultura.aspx

24 https://sioc.minagricultura.gov.co/Nomatividad/Ley%20811%20de%202003.pdf

25 http://www.sac.org.co/es/
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tierra, (3) Promover el useficiente del suelo rural agropecuario para la gestion del territorio a través
de lineamientos, criterios e instrumentos; (4) Realizar seguimiento y evaluacion de las politicas
publicas para determinar su impacto en el ordenamiento productivo y de laqatag rural, que
permita la toma de decisiones; (5) Implementar la gestiébn de informacién y conocimiento para la
planificacion rural agropecuariggportado en el plan estratégico de tecnologia y de comunicacion; (6)
Difundir la gestién, productos y serds institucionales, con criterios de transparencia para la
participaciény servicio al ciudadano; (7) Fortalecer la gestion institucional, pareficiencia
administrativay financiera de la UPRA y (8) Consolidar la gestion del talento humano que permita
generar una cultura organizacional de alto nivel técnico y cierffifico

La Agencia de Desarrollo Rural (ABR) tiene como misi6n la  promocion,
estructuracioncofinanciacion y ejecucion de planes y proyectos integrales de desarrollo agropecuario
y rural, y generar capacidades para mejorar la gestion del desarrollo rural integral con enfoque
territorial para contrbuir a la transformacion del campo colombighoLa ADR esta adscrita al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

Mercados para productos verdes: una demanda creciente y algunos disposiixissentes

Los mercados verdes sana denominacién para cacterizar a empresas y modelos de negocios que
ofertan productos, bienes y servicios, basados en la innovacion y que buscan la generacién de impacto
ambiental, social y econémico. De esa forma, contribuyen a la conservacion de la biodiversidad y la
naturdeza®.

Por otra parte, los negocios verdes y sostenibles se clasifican en 3 categorias y en 8 sectores (ver

26 http://www.upra.gov.co/

27 http://www.adr.gov.co/default.aspx

28 http://www.adr.gov.co/Laadr/marco-estrat%C3%A9gico

2% https://www.laopinion.com.co/economia/abdle-losmercadosverdesen-colombial16181#0P
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Figura2) . Segun el programa regional de negocio verde para la region central, los negocioseverde
RSTAYySy 02Y2 qafla | OGADGARFRSa SO2ysYAOlFLa Sy f1 3
impactos ambientales positivos y que, ademas, incorporan buenas practicas ambientales, sociales y
economicas, con enfoque de ciclo de vida, contribuyendo a la conservacion del ambiente como capital
VI GdzNI £ 1j dzS a2 L2 NI | (MidamdeSe; 20NMNRI8)f 2 RSt G SNNR G2 NR 2

S%http://www.minambiente.gov.co/images/NegociosVerdesysostenible/pdf/programas_negocios_verdes/ProgramaRegiocialiégrd
esCentral.pdf
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Figura2. Clasificacion de los negocios verdes

Subsectores Sectores (Categorias

Mercado de Carbono
(relacionado con
cambio climatico)

Fuente: MinAmbiente, 2014. Programa regional de negocios verdes para la regién central

Un estudio realizado sobre los mercados de productos agricolas ecolégi@msombia publicado en
el 2017 estableceque el mercado de productos organicos o ecoldgicosiasripiente a nivel de
produccion, exportacion y mercadea el paisy concluye que existe un potencial de encontrar mayor
demanda por parte de los consisiores tanto a nivel internacionabmoa nivel nacional.

El mercado mundial de productos ecoldgicos estimado por IFOAM es de 23 a 25 mil millones de ddlares
para el 2003y estaen crecimiento. Colombia ha venido incursionando en el mercado de productos

agricolas ecoldgicos desde 1998. Las exportaciones de Colombia han ido evolucionando de US$4
millones en 1998, US$ 9 millones en el 2000, US$11 millones en el 2001 y US$19 millones en el 2002,

Sthttps://ac.elscdn.com/S2215910X1730023X$2.0S2215910X1730023Kain.pdf?_tid=b44ealb@8d44e27-809e
82f5f347091f&acdnat=1525106393 fafl4e0c76b3fd0c1b82cb654d5f5d49
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con un crecimiento anual entre el 10 y 20%. En 1999, el paisngaba con 20 mihascertificadas

como ecoldgicas, en el 2001 25 mil y en el 2003 alrededor de 30asy mas de 63 empresas
certificadag?. En 2004,habia casi 37 mil hectareas de productos ecolégito®e acuerdo con
PROEXPORSN 1999 habia 8 mil h&reas de Café ecoldgico, con una produccion de 14.933 sacos de
60 kg. Para el 2004a Federacion de Cafeteros de Colombia estima en 25 mil sacos de 70 kilos, la
produccién de café ecoldgito

A nivel del consumo de productos ecoldgicos en Colombiageséifidd que el perfil de consumidor

verde es una mujer entre 20 y 40 afios con nivel educativo de pregrado/postgrado, salario alto y sin
hijos®®. Sin embargo, existe un potencial de ampliar esta demanda. Para el experto Julio Andrés Rozo
D NR & la$ &arunidades son infinitas y los consumidores estdn mas pendientes de comprar
apoyando la conservacion. Un ejemplo, las entidades publicas y privadas estan delineando politicas de
compra sostenibles y ese es un paso para que se geste un revolcon en los emoplesariales. En

15 o 20 afios todas las empresas deberan ser ver@edesarrollo de tales mercadosmeede apoyar

a traveés de los fondos de inversiones interesados en invertir en mercados verdeslasAganiacion
Colombiana de Fondos de CapitavRdo (Colcapitalel apoyo a inicitivas de este tipo se han ampliado
pasando de tregn 2003a mas de&0en 2016°,

Por otra parte, en la segunda Gran Encuesta Nacional Ambiental, en la cual 2.580 hogares fueron
entrevistados, representando a 13jillones de personas de las principales 12 ciudades de Colombia,
respondieron temas sobre conocimiento y actitudes frente a los asuntos ambientales, y compartieron

sus percepciones sobre la situaciéon ambiental y la gestién de las autoridades en la*hdaria

relacion con agricultura, cabe anotar qe€33% de los encuestados dijeron haber comprado un
producto amigable con el medioambiente durante el Gltimo mes. Ciertas ciudades como Bucaramanga
(57,2%), Bogota (38,1%) y Armenia (35,5%) se destacan enpe&tdicas. Los principales productos
YHSNRS&AaQ O2y YIFIe&@2N) RSYFyYyRI Sy Saidra dnNbSa azy
0A2RSANIRIFIOf Sav & f2a |t AYSygDANE a@éf deSlitha anSuestaz R S
02y Of dz& S |ljoddaSa dé 1By exibtén praciicas sociales que si bien atn no son mayoritarias, si

son significativas y permiten visualizar mercados verdes reales y potenciales. Se podria afirmar que
cerca de cuatro millones de personas en las principales doce grandedeasudid pais son sensibles a

SaisS GALER RS LINPRdAZOG2a 2 aSNWAOA2a¢ O

9f RSAINNREf2 RS YSNODIR2& RS GLINRPRdzOUG Plan d@SNRS & ¢
Negocios Verdeés RSt a Ay A a (sDedarolloS8stehifgoetr& s viar®s enfoquesomo:

(1) los mecanismos de desarrollo limpio (para reducir gases de efecto invernadero), el
aprovechamiento sostenible de los recursos natural2klos ecoproductos industriales (productos

32 http://repiica.iica.infdocs/B0041e/B0041e.pdf

33 Sin embargo, la superficie de produccién organica representa un porcentaje muy limitada del area agricola total (0.2#&sjamalyde
Argentina, lider en lider en porcentaje de superficie de agricultura organica con 1.89%).

34 http://repiica.iica.int/docs/B0041e/B0041e.pdf
S5https://ac.elscdn.com/S2215910X1730023X$2.0S2215910X1730023Kain.pdf?_tid=b44ealb@8d44e27-809e
82f5f347091f&acdnat=1525106393 fafl4e0c76b3fd0c1b82ch654d5f5d49

36 https://www.laopinion.com.co/economia/abde-losmercadosverdesen-colombial16181#0P

37 http://www.port afolio.co/opinion/cesaicaballero/mercadoserdes31102
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menos contaminantes a partir de tecnologias limpia@)yos ®rvicios ambientalesds que provea
la naturaleza al hombre, por ejemplo el turismo ambierital)

Por su partelos programas regionales de negocios verdgnen como objetivo principal definir los
lineamientos y proporcionar herramientas para la planificacion y toma de decisiones que permitan el
desarrollo y fomento de los negocios verdes y sostenibles, de acuerdo a las potencialidades y ventajas
competitivas regionales, generando crecimiento econdémico, social y la conservacion de los recursos
naturales®. Las GrporacionesAutbnomasRegionales (CAR3egun la Ley 768 de 2002, estan a cargo

de dichos programas regionales del pais (Caribe, Central, Amazddidsoquia y Pacifico) en
articulacion con la Politica de Producciéon y Consumo SosteqiBleyCS "Hacia una cultura de
O2yadzy2 a2aiGSyAofS @& UANYSZTENNIE OXs B LINRIRFZANK Tk £
@S N 8a lé region centralCundinamarca, Boyaca, Santander, Tolima, Risaralda, Antioquia,
Quindio, Caldas y Huila) tiene como objetivo de definir los lineamientos y proporcionar herramientas
para la planificacion y la toma de decisiones que permitan el desarrollo y el foments Nedocios

Verdes y sostenibles, de acuerdo con las potencialidades y ventajas competitivas regionales,

generando crecimiento econémico y social y promoviendo la conservacion de los recursos naturales
41

Algunas herramientas existentpara la promocién dés negocios verdes en Colombiat

- Instrumentos econdmicos en materia ambientalps cuales buscan cambiar el
comportamiento de los agentes regulados para alcanzar objetivos ambientales (disminucién
de la contaminacion, uso eficiente de recursos)

- Incentivos tributarios beneficios tributarios para personas naturales o juridicas por algin
comportamiento o inversion con impactos positivos en el medio ambiente o el manejo de los
recursos naturales

- Feriaseeventos de caracter econdémico, social o cultuyake pueden estar establecidas o ser
de caréacter temporal, y tener lugar en sede fija o desarrollarse de forma ambulante

- Nodo de negocios verdegrupos técnicos y de gestion al interior de las CAR o alianzas entre
la autoridad ambiental regional y una éed de emprendimiento, que tienen como misién
posicionar los Negocios Verdes como un nuevo renglon de la economia regional

- Sello ambientalsellos o certificaciones que se otorgan a aquellos productos que tienen un
menor impacto sobre el ambiente, debidogue cumplen una serie de criterios ecoldgicos y
permiten al consumidor diferenciarlos de otros similares en el mercado. Algunas consideran
el analisis del ciclo de vida y otras estan basadas en caracteristicas mas puntuales. Por ejemplo,
se pueden destzar los sellos siguientes:

o elSello de Alimento Ecol6gicreado y reglamentado mediante la resolucion 0148 de
2004 del MADR;

o el Sello ambiental colombianoregulado mediante la resolucion 1555 de 2005
expedida conjuntamente por el Ministerio de Comeramiustria y Turismo;

38 https://www.laopinion.com.co/economia/abde-losmercadosverdesen-colombial16181#0P
39 http://www.minambiente.gov.co/index.php/component/content/article/84@lantillanegociosverdesy-sostenibles30
“4%http://www.minambiente.gov.co/images/NegociosVerdesysostenible/pdf/programas _negocios_verdes/ProgramaRegionabV&gdcio

esCentral.pdf
“thttp://www.minambiente.gov.co/images/NegociosVerdesysostenible/pdf/programas _negouirdes/ProgramaRegionalNegociosVerd

esCentral.pdf
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o Lacertificacion de produccién organicgue se verifica por organismos acreditados y
autorizados por el MADR.

Existen también diferentes mecanismos de financiamiento para negocios verdes tales como: el Sistema
Nacional de Apoyo a la Ma; Pequefia y Mediana Empresa; el Fondo de Compensacién Ambienta; el
Fondo Nacional de Garantias; FINDETER; BANCOLDEX; Fondo de Modernizacion e Innovacion para la
Micro, Pequefia y Mediana EmpresA b b LJdzft 41 aLt ,aT . A202YSNODA2 [ 2f 2

5

1 Debilidades en el m=o institucional
Ciclo politico: Existe incertidumbre politica

2018 es urafio electoral lo quepone en riesgo todas las fortalezas mencionadas en la seccion arriba.
El posicionamiento estratégico del tema deecimiento verdedentro del plan de gobierno puede
cambiar con la llegada de un nuevo presidente. No hay claridad por el momento si este tema sera
retomado [MADR].

De la misma forma, los programas que se articulan con los objetivosedehiento verdese terminan
en 20B. No hay informacidsobresi los préximos programas seguiran articulandose con la temética.

Ademds, se comenta que especificamente en el MADR, los puestos son muy politizados (multiples
cambiosal cambiar eministro) que dificulta la continuidad de lpsoyectos/programas y esfuerzos en
general [DNP 1].

Falta de coherencia entre planes y entre lo nacional y lo local

Elentrevistado[DNP 2] menciongue existe urdoble problema de coherencia a nivel de herramientas

de politica. Primero existen problemade coherencia entre planes (Plan de Manejo gegbamiento

de una CuencdOMCA Ylan de Ordenamiento Territori®OT)debido aque exista tres niveles de

planificacion a nivehacicnal (Plan Nacional de Desarroll@ nivel departamentaRlan de desaailo

RSLI NI YSydlrfs LIR2N SeS Y2019y amni9el munidiphiRflaBde Besairbllo Sy @2 3
Municipa). A esto se sumaios planes delesarrollo productivo y social desarrollados por URR¥S

planes de manejo de explotacién minera.

Tambié, existan problemas LJ- NI  a ol 2F Nk € a L3t N leQfograma dey A @S f
desarrollo con enfoque territorial (PDET) deberia resolver este problemdecir para aterrizar la
implementacién de las politicas en las escalas subnacionales.

También existen tensiones entre ministerissbre las orientaciones y prioridades en términos de
desarrollo, como por ejemplo entreel MADR, Miisterio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
(MinAmbientd y Ministerio de Minas y Energia.

Ademas deproblema @& coherencia de los planes, mesaltala falta de claridad sobre los modelos de
desarrollo a promover en la perspectiva de crecimiento verde. En partiselauede identificar una
disyuntiva entre fomentar el crecimiento verdéun crecimiento de losendimientos (reduciendo
brecha de productividad) y la extension de &reas productivas (donde se tiene riesgos de extension en
zona no aptas o al detrimento de zonas de interés en termino de capital fattsth disyuntivasta

en la mayoria de los sisteas productivos considerad@n el estudip comopor ejemplopapa €on
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relacion ala posible extension al detrimento de paramosgacaq caféy ganaderigcon relacion da
posible extensié®en detrimento de bosques).

La falta deasistenciatécnica y representatividad de los productores

Otra barrera que fue mencionada durante las entrevistas y asociada a la anterioffadis lde
Asistencia Técnic@AT) y su enfoque hacia un desarrollo productivo clasico (sin mucha consideracion
por lo ambiatal) [DNP 1y 2En efectogl analisis realizaddentro de este estudio muestrgue el
acceso general la asistenciaécnicaesdeficitario (ver Graficol).

Asistencia técnica por tematicas
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sobre tecnicas de produccdon = sobre manejo ambiental ® sobre manejo del suelo

Gréficol. Asistencia técnica en Colombia pmtema productivo priorizado
(Fuente: CIAT. Informe 2 Consultoria GBGtluctividad de la tierra.)

La falta de AT sdebe adebilidades presupuestale los diferentes niveles segun wntrevistado
[MADRY]. Para contar con una AT eficiente se necesita inversion en investigacion (en tearabide
climatico, por ejemplo) pero también para llevar estos resultados al campo de forma masiva [MADR,
DNP 2].

Si la ley SNIA mencionada en la seccién antféray1876)se consider&omo una oportunidad para

el desarrolb de la investigacion y AT, segun antrevistado[FEDEGAN 14 Leygenera riesgostd

gremiocritica el sistema de extension promovido por es¢g en el cuakl productor tiene que pagar

poNJ St &ASNBAOAZ2Y a9y fF LN} OGAOlI X KIFONY jdzS @SN
pagar las tarifas establecidas y si la calidad del servicio prestado llena sus expectativas, para que

02y Ay §gSY RSYl YRt YR2(f 2 LaSafycofiénéd elemen®f goicapbdle yjea @ 06 X
seguramente muchos compartimos, pero la estructura y la forma como se piensa operar, antes que
NE&d2t OSNE AYONBYSyill f2a CdEdentrdvistaddtdmbieraiititat I ) dzS
creacion de una multigtidad de leyes que no se ven implementa&ay OF YLIR2Y G[ S 02 NNEB
Gobierno Nacional demostrar, no con mas normas, sino con resultados en campo, que esta ley si
lograra impactar la productividad, competitividad y sostéidad del sector agropecuago

42 http://www.contextoganadero.com/columna/leyl 876 la-llave-parala-innovacionagropecuaria
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Otro aspecto mencionado por nuestrestrevistads fue lafalta general de representacion de los
productores. En efecto, a pesar del gran interés de quienes estan alrededor del sept@NG,

centros de investigacién, ministerios, la Mesa de Gana@&enible) la representatividad es poca.

Por ejemplo, urentrevistado[CIAT] presento el caso de la ganaderia (ouede aplicama los otros
AAa0SYlFa LINRPRAzOGA @2 &0 ni &y ONS2gpiRsentan & todos 16s2ganadardsl Y A 2 &
ministerios y centros de investigaci@ue hacen ganaderia, es decir, todos ellos estdn desplegando

una cantidad muy importante de esfuerzos y recursos en pro de la sostenibilidad de la ganaderia, pero

la realdad es que esa ganaderia, sus cifras y su forma de llevarse a cabo se ha mantenido intacta por
décadas, pord que en términos de capaciddd del sectoré LJ2 Ol ¢ @

Un entrevistadoO2 YSy G | OSNODI RS ftFa 2NBIFIYyATl OA23%£Sa RS
[FEDEGAN 1]. Otro cuestiona el papel de los gremios, tomando el caso de un gremio fortalecido como

St OFFSY aA/ dza f j8é céhifun grdimiol@ii fueHeNdS Mehdimientos AiguénNiendo

f2a YAavyza RS KI OS Hn loseftevstads canSidetarueel papeyde B 6 I NH 2 |
gremioses claveen d alcance de los objetivos d&S OA YA Sy (i2 OSNRS w5btm & CL
GASYSYy dzyl AYGSNI 20dzOAsy AYLRNIIYyGS O2y St 3I20A S

Falta de participacion de los comercializadores y dieasnizacion de mercados verdes

Lafalta de participacion de los comercializadorba sido considerada como una debilidad importante

en las representaciones nacionales de los sectores productivos. Segémtramistadq el sector
privado puede jugar un papelave incentivando practicas que apuntan al crecimiento verde [DNP 1].

El sector privado puede asegurar las compras de productos verdes, hacer la promocién de estos
productos en los mercados nacionales e internacionales y otorgar condiciones patadlecimiento

de alianza productivas y esquemas de -@aversion En la medida que los comercializadores valoren e
impulsen el posicionamiento de productos que contribuyen al crecimiento verde tienen el potencial
de influenciar desde la demanda, la produccgbstenible de alimentos que responda también a los
retos del cambio climatico.

La mca capacidad a nivel de gobierndg/falta de articulacién limitan el impacto

A nivel del gobiernoSy 3ISySNIf & RSt a!5w Sy LI NUOGAOdzZ I NE
NEBalLRyaloAf ARFRSa & LROIF 3ISyiSé wa!5w8d 9y Sail
el crecimiento verde)Ademas,el mismoentrevistadoNS 02y 2 OS 1j dzS & aS tdNBSlj dzaA SN
institucional para tener equipos especificos que se encarguen de promover a nivel de todas las

R A NB O Qesizomudaémeijor articulacion entre las diferentdependenciasnvolucradasDir. de
cadenasagricola y forestalesDir. de cadenapecuaria y pesqueradir. de financianento, Dir. de
innovacién, Dir. capacidad productiva y generacion de ingresos). Sobre este Ultimo punto, el
entrevistadocomenta que anteriormente existia una direccién de politica sectorial que se encargada

de articular lagliferentes direcciones.

Las herramientas financieras son poco usadas por los productores

A pesar de quexiste una variedad de herramientas financieras disponibles, se observa urfalgran
de acceso y uso de dichas herramientés entidad clave en aaion con este tema es FINAGRO que
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justamente nacio para corregir las fallas que habia en el financiamiento para el sector agropecuario,
especialmente con los pequefios productores que no tenian las mejores condiciones para acceder al
crédito: no tenian sekncia, no tenian experiencia, no tenian garantias, no tenian formacién
[FINAGRO].

La falta de acceso y uso de herramientas financieras puede ser explicado por diferentes factores.
Primero, se puede mencionar el riesgo que represeguatan los bancosl financianiento del sector
agropecuario (a los pequefios, medianos y grandes productores). Como lo comentaauistado

! RSYta RS t2a LINRPofSYFa RS I ylFdGdaNI ST IS OfAY
contrabando, de infraestructurda topografia colombiana es complejaos desafios de clima son

grandes. Pero también tuvimos durante mucho tiempo un problema de orden publico: la guerrilla, el
narcotréfico, la delincuencia comun. Todos estos factores afectan a los productores (pequefios
medianos y grandes) y consecuensiageneran unos niveles de riesgo para el crédito. Por esa razén,

se estimuléa los intermediarios financieros (banco de primer piso) con la asignacién de recursos para
crédito en condiciones atractivas para los peqgei> YSRAl y2& & 3INI YRS& LINEBF
Aun asigl crédito agropecuario tiene un costo muy aftara los intermediarios financierpk cual

restringe la oferta, segun uantrevistado[FINAGRO]. En una perspectivaadecimiento verde se
debendisefiar herramientas financieras que tengan beneficios econémicos y financieros (ademas de

los beneficiommbientaks), segun el mismentrevistada

Los bancos privados de primer piso deben destinar unos recursos de acuerdo a su captacion de fondos
para invetir en la agricultura por leyexplica otroentrevistado[DNP1] Lo hacemediante la compra
de Titulos deDesarrolloAgropecuariocolocada por Finagro Existerdos tipos de titulos: tipo A para
pequefiogproductoresy tipo B pargoroductoresmedianasy grandes Al Finagrahacer esta colocacion
de recursos se genera una tasa mayor pard&xos de manera quéresten a los productoregon
unatasa de redescuentd.os bancogrivadospueden decidir no compragstos titulos la cual puede
alcanzar un maximalel 25 % dé monto de la inversiéry destinar los fondospara prestalos
directamentea los agricultores(cartera sustitutiva) Con el tiempo, los montogenerads con los
titulos de desarrollo agropecuario han venido disminuyendo. EntoRiesgro tienecada vez menos
presupuesto para prestarle a Ipequefios productores, ya ques bancogprefierendestina invertir
directamente, y lo hacen preferencialmente hagiandes productores.

Por su parteparael caso del ICR, los fondos dependen de los resugsie el gobierno destine. El
entrevistadoRS CLb! Dwh O2YSyidl Ff NBaLSOG2Y a9y wunamt 0
mucho mayor. Entonces actualmente no se usa mucho el ICR ni lineas especiales de crédito ni seguro,

por los recortes presupuestaS & ¢ @CL b ! Dwh &obre l& cadsh de leINIS Fedpytds | el
entrevistadoY SY OA2ysY a! 2dzaGSa RSt LINBadzlldzSadaz2 RS €t vy
petrolera, |a inversbnesen postconflicto, infraestructura viakG, salud, educacian RSFSy al dddé
entrevistadocomenta que a través de garantias se puede incentivar los bancos de primer piso para
prestarles a los pequefios productores (DNP 1).

La poca inclusion financiera se puede explicar por el bajo acceso a la propiedad privadaeaoe
los pequenfios agricultores [DNP 1 y FINAGE&d).el 40% de los productores tienen tietiwlada, lo
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gue limita el accesa créditq segun lo explicado por un entrevistado [DNFEL&cceso a crédito puede

ser limitado también por falta de hiwia crediticia y otras garantias. Sin embargo, los entrevistados
concuerdanefj dzS &S Sadt GNIX ol 2FlyR2 St GSYIF RS AyOfdaAaAis
reglamentada a través del Decreto 1835 de 2015, modernizd el sistema de garantidiariasbi

ampliando la cantidad y diversidad de bienes que pueden ser constituidos como garantia (gere pued

ser valorados de forma pecuniaria) y creando un registro centralizado y publico de la informacion de

las garantias y mecanismos mas eficientes & @pzOAsy ¢ ® 9y St R20dzySy a2
FAYLl YyOA S pilesemtantvec® S aSSO0G 2a LI2aAdA@g2a RS Sadlk tSey
sido positivos. Antes de la expedicion de la Ley, existia un total de 812.622 registros de garantias
mobiliarias. Incluyendo los registros vigentes antes de 2014, el numero totalgdgros al 31 de

marzo de 2017 fue de 1.499.148, de los cuales 84,6% (1.267.743) corresponden a garantias sobre
vehiculos. El porcentaje restante se distribuye en garantias sobre maquinaria, equipo, licencias,
permisos, participaciones en capital, cugiita LJ2 NJ 02 6 N} NE LINRP RdzOG2a | INNO2
este sentido, eéntrevistadow5 bt M6 O2YSydGlyY at SNB 1 LINBOI NRSRI
(en inclusion financiera) puede ssignificativoLJS N2 A 3dzZ- € St AYLI QG2 &A3IdzS

El poco acceso y uso de las herramientas financieras disponibles se explica tambiéfalpedia
viabilidad financiera de los proyectgsresentados por los productores [FINAGRO]. En este caso, falta
MAas capacitacion o asesoria para construir proyectaisles. Relacionado con este Ultimo punto, se
comentd que muchos productores han tenido dificultades para pagar sus créditos y quedaron, por lo
tanto, reportada en su historial crediticio (en Data CrédifB)NAGRO].

Ademas,no existen herramientas de ihanciamiento a nivel nacional especializada en temas de
crecimiento verdefMADR y DNP 2]6® en la Amazonia y Orinoquia existen incentivos para el sector
agropecuaridirigidos da sostenibilidad ambiental. Por ejemplo, denttel Plan Regional deamlio
Climaticopara lah NAy 2ljdzA I = &S YSyOA2yl dzy LI 32 LIRN &S
Corporinoquia tiene firmado un convenio con Cornare y el mismo le da la posibilidad a la Corporacion

de acceder al proyecto y de acceder a la plataforma, la cudlsistema operativo que facilita el pago

LI2N) ASNIAOA2& | YOASY (Ul tSa 1jdzS 0SySTFR(@@ktarhhde | 22
el reporte Analisis de los pagos por servicios ambientales como una herramienta para el
fortalecimiento de la gd®n ambiental en la Amazonia colombiana. El caso del Parque Nacional
Natural Cahuinaff). Elentrevistadode FINAGRO explica que dentro del concepto del desarrollo del

sector agropecuario en Colombtanto el MADRcomo FINAGRO han considerado la impocdiarde

financiar actividades agropecuarias que sean eficientes, competitivas, que tengan alto nivel de
productividad en donde se maneje la inocuidad de los productos. Durante mucho tiempo, uno de los
criteriosmas complejos es la viabilidad de los proyealesde epunto de vista financiero, econémico

@ FYOASYUGlf @ t SNPesladA I LONE R R | SYBOYA SWNvEdeX € @ 9 &  dzy

Esta situacion puede ser explicada por el hecho que el MinAmbiente tiene poca capacidad financiera
[DNP 2y baja capacidad de incidencia en tema financiero.

43 https://www.corporinoquia.gov.coffiles/plan_regional Noviembre.pdf
44 http://www.bdigital.unal.edu.co/57741/3/OlgaAlbarracin.2017.pdf
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6 CRE

Contexto politico y socigecondmiconacionat Condiciones estructurales dificiles de superar

El contexto politicoy soci@condmiconacional afecta la posibilidad de reducir las brechas de

productividad de la tierra y fomentar politicas para el crecimiento verde. Dentro de estos elementos
de contexto, la pobreza rural estructural es una limitante fuerte para lograr el crecimiento verde en el
' YOoA

sector agropecuario. Uentrevistadoresume la situacion asi € 2y 2

OdzZt yR2 a20AltYSydsS Saidze

de conflictos[DNP2].

1 Resumen de las fuerzas y debilidades del marco institucamiahalpara crecimiento verde en el

sector agropecuario

A continuacidonTablab) se presenta un resumen de las fuerzas y debilidades del marco institucional
nacionala considerar para el alcance d@eécimiento verdeen Colombia en el sector agropecuario.

LJdzS R 2

Tabla5: Resumen de las fortalezas y debilidades en el marco instituoiciahal en el sistema agroalimentario

P

Global
Green

Institute

Iniciativa dentro de los planes de gobierno (OCL
iINDC, orientacién hacia la adaptaciorambio
climaticq ley SNIA, acuerdo de paz, mision rural

de transformacion del campaeeforma de las
instituciones (UPRA)

Programas relevantes para el crecimiengyde

(Colombia siembra)

Decreto sobre pagos por servicios ambientales

contexto de postonflicto

Existen herramientas financieras para el sector

agropecuario (FAG, ICR, LEC, CIF, seguro

agropecuario) y opciones paeafocarlas en una

perspectiva de crecimiento verde.
Existen entidades a cargo del desarrolldate

cadenas productivas (organizaciones de cadene

gremios)

Mercado :Demanda creciente por mercados

verdes para exportacion y para el consumo
nacional

Growth :

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

Gran incertidumbre politica por afio
electoral, la politizacion del MADR (cambi
de ministro)

La ley SNIA contempla un servicio de
extension que paga el productdo que
puede ser dificil de logra

Falta de coherencia entre planes,
ministerios

Poco impacto

No hay herramientas especificas que
apuntan al crecimiento verde

Hay poco acceso y uso de las herramient
financieras existentes.

Falta de Asistencia Técnica y
representatividad efectiva de los
productores

Poca capacidad humana y financiera a ni
del gobierno.

Falta de articulacion entre las direcciones
del gobierno.

Falta de participacion de las empresas
comercializadoras en la discusion sobre
€COmo promover un crecimiento mas verde
(la demanda mueve la oferta)

Situacion socioeconomica general:
Pobreza estructural del campo que limitar
la adopcion de cambiosapa un
crecimiento mas verde

Mercado : falta mas integrar alianza
publica/privada en inversion para
desarrollo de mercado verde
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1 Responsabilidades a niugtitucional

A nivel institucional, se identificaron actoresiyo papel esclave en los procesos delisefio e
implementacion de acciones para el alcance de los objetivosréeimiento verde

Departamento Nacional de Planeacién (DNBjdera la Nkién deCrecimiento Verd& con el objetivo

RSY GRSTAYANI f2a Ayadzy2a & fAYSFEYASyYyd2a RS LRt N
LI N& KF OAl St ONBOAYASYy(di2 @GSNRS Sy St wnonX RS
Mision producira ladases técnicas para la formulacion de la Politica de Crecimiento Verde de Largo
Plazo, meta del actual Plan Nacional de Desarrollo-20idvy & ¢ 2 R2 & LJ2 NJ dzy b dzS@2

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADRB3: un actor clave para la implemtacion de

acciones que apuntan atecimientoverde en la reduccion de brechas de productividad en el sector
FIANRBLISOdzr NA2d 9y STSOG23 adz YAdaAsy SayY aC2N)dzZ |1
desarrollo competitivo, equitativo y sostdaé de los procesos agropecuarios forestales, pesqueros y

de desarrollo rural, con criterios de descentralizacion, concertacion y participacion, que contribuyan a
mejorar el nivel y la calidad de vida de la poblacion colombiénd 9f a! 5w Sarit 02 Yl
direcciones enfocadas a temas de desarrollo rural y otras enfocadas en asuntos agropecuarios (ver

Grafico2).

QFIONA DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION | 0 W ?
Pl OFXINA DF ASUNTOS INTESNACIONALES
QFICINA DE CONTROL INTERNO ! OFICINA ASESORA DE PLANEADON Y PROSPECTIVA

DESPACHD DEL VICEMMISTRO DE DESARROLLD RURAL

Gréfico2 : Organigrama deMADR
Fuente:pagina del MADR

El Ministerio deAmbiente y Desarrollo SostenibléMinAmbiente):otro actoNd Of I @S L2 NJ adz YA &
la entidad publica encargada de definir la politica Nacional Ambiental y promover la recuperacién, conservacion,

45 https://www.dnp.gov.co/Crecimienté/erde/Paginas/Misi%C3%Ba8a-crecimientoverde.aspx
46 hitps://www.minagricultura.gov.co/ministerio/quienesomos/Paginas/Quienesomos.aspx
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proteccion, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento de losirses naturales renovables, a fin de

asegurar el desarrollo sostenible y garantizar el derecho de todos los ciudadanos a gozar y heredar un ambiente
aly2¢é¢d | adz GAaAAsyYyY a! wHnanuwn St aAyAadadSNARA2 RQible YOASYy G S
del pais, a través de la consolidacién de un marco de politica y gobernabilidad para el ordenamiento integral del
territorio, cambio climético, la conservacion y uso sostenible del capital natural, marino y continental y el
mejoramiento de la calidadmbiental a partir del fortalecimiento del desempefio ambiental de los sectores
productivos, y sera lider de la educacion ambiental y articulador entre el sector productivo y los diferentes
actores para la implementacion y seguimiento a las politicaSytlivA Sy 124 | YGrikg3ji I £t S&d¢ 0 3S|

DESPACHO DEL VICEMINISTRO SECRETARIA GENERAL
DE POLITICAS Y NORMALIZACION AMBIENTAL ; ,
T f\lcjitr]r?:r:fs(tcr;ot:]va Financiera URGANGS, SO U CONSEJOS
Direccion de Bosques, ! DE ASESORlAY COORD|NAC|0N
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos _

Direccion de Asuntos Marinos, Comité de Coordinacidn del

Costeros y Recursos Acuaticos Sistema de Control Interno
S A
Direccion de Gestion Integral / Comision de Personal
del Recurso Hidrico
—~——

Direccion de Asuntos Ambientales,
Sectorial y Urbana \J

f*;()ficina de Negocios Verdes y Sostenibles

DESPAGHO
DELSMINISTRO.

Oficina Asesora de Planeacion

Oficina A idi
DESPACHO DEL VICEMINISTRO e Resui 1S
DE ORDENAMIENTO AMBIENTAL DEL TERRITORIO
— Oficina de Asuntos Internacionales
Direccion de Ordenamiento Ambiental Oficina de Tecnologias de la
Territorial y Sistema Nacional Ambiental-SINA Informacién y la Comunicacién
Subdireccion de Educacion y Farticipadéﬂnl Direccion de Cambio Climatico Oficina:de Control Interno
y Gestion del Riesgo

€ turiors

Grafico3 : Organigrama del MinAmbiente
Fuente MinAmbiente!”

2.3.2 Analisis por sistema productivo
Sistema productivo café

La caficultva, segurentrevistadcs [FNCgsta preocupda por la variabilidad climética (fenomenos del
Nifio y Nifia). Para enfrentarse a esta variabilidémk entrevistades consideran que se necesita
sistemas de produccién mas resilientes.

En 20174 productividad alcanza 18,7 sacos/Mantenierdo estable el area cultivada en 911 mil
hectareas, pero mas tecnificada, con mayor déadj mas joven y mas resistentatie 2010 y 2017

se logré el salto en productividad de mas de 5 sacos/ha, lo que significa mayor ingreso para el
caficultor. Aseptiembre de 2017l parque cafetero supera los 4.700 millones de &balistribuidos

en 911 mihectareas en 600 municipios a lo largo y ancho del pais. De este total, 83% corresponde a
cultivos tecnificados jovenes (71% en variedades resisten@eyay 12% en susceptibles), mientras

47 http://www.minambiente.gov.co/images/Ministerio/organigrama__propuesta_1.jpg
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gue el 17% restante se encuentra en cultivos envejecidos o en sistemas de cultivo tradicional, sin

densidad ni trazo especifico (FNC, 2017).

Las caracteristicas depgaoduccién de café presitadas por lo€ntrevistade son: 1primero un uso

de sombrio en 40% de las fincas (en las demé&s no se necesita porque tiene balances hidricos positivos
y2)t I RAGA&AAsY RS fI OF FAOdZ GdzNF Sy OdzF i N2 NBIA 2\
produccién varianAdicioralmente se cuenta con 1.500 fincas certificadas como orgéanicas.

Por otra parte, los Entrevistados [FNC] afirman que se esté utilizando en el pais una tercera o cuarta
parte del fertilizante que se requiere para alcanzar rendimiento potenpi@l su parte Cenicafé

(2010) establece que la adecuada nutricibn de los cafetales constituye una de las claves mas
importantes para obtener buenas producciones segun las condiciones clirffatiesta situacion esta
relacionada con la falta de registros de los produes

A nivel de extension, la Federacién Nacional de Cafeteros (FNC) implementa un programa que incluye
3 ejes; econdmico (aumentar productividad para genera mayor margen bruto), social y ambiental,
ademas de la gremial. De acuerdo con la FNC (Informe de Rdglad; 2014), importantes
ensefianzas han sido identificadas en temas ambientales las cuales aportaran para apoyar
tecnolégicamente la caficultura para enfrentar retos del CC. En otras palabras, se trata de profundizar
la estrategia alrededor de una aafitura climaticamente inteligente.

Cabe mencionar®IJN2 INJ YI f ARSNI} R2 LER2NJfl Cb/ St tb!5 & Sf
Sy St aSoi2N OISt Bdydto &S afoihicdd\en 20108y tenia como objetivo

afianzar alianzasstratégicas entre el sector publico y privado a nivel nacional, regional y local en torno

a la conservaciéon y uso sostenible de la biodiversidad en el sector cafetero. En este, se generaron
incentivos econdmicos mediante el fomento de pagos por serviaosigémicos para atraer y

mantener agricultores comprometidos con el cultivo de café que protege la biodiversidad de
importancia global. Las zonas de intervencion del programa son 13 municipios del Valle, Quindio y
Narifio. Al final de los 5 afios de ejeiéu; la FNC, el PNUD y el GEF aspiran a tener por lo menos 11.500
agricultores capacitados en un territorio de 192.823 hectareas con bosques primarios y secundarios,
rastrojos, frutales, café, pastos, cafia y otros cultivos.

Segun los estudios de cambioditico, se prevé una reducci@n la aptitud para produccion de café

de los pisos altitudinesactuaesRS LINR RdzOOA sy > 2 1jdzS LER2RN}Y 3ISySNI
de café hacia pisos altitudinales mas atieserando posiblegresiones sobre ecosistemas naturafes
Adicionalmente, la Mision de Estudios del Café plantea que el calentamiento global, provocara que el

café se produzca a mayor altura sobre el nivel del mar, por lo que impostacténes en la cadena

del valor dekafé deberan realizarse para mantener la produccion sin afectar negativamente el medio
ambiente (Echavarria et al, 2015)

48 Mas informacion https://www.cenicafe.org/es/publications/avt0391.pdf
“*https://www.federaciondecafeteros.org/clientes/es/sala_de_prensa/detalle/Alianza_por_la_Biodiversidad_en_el_sector_cafet&o_d
olombia/

50 http://www.dapa.ciat.cgiar.org/wpcontent/uploads/2013/02/politica_sintesis1_colombia_cambio_climatico.pdf

51 Mas informacion http://www.urosario.edu.co/MisionCafetera/Archivos/Resumefjecutvo-versiondefinitiva/
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Fortalezas:
1 A nivel de instrumentos de politica

Cabe mencionar que como parte de la Estrategia Colombiana de Desarrollo Bajb@mwCECDBE)
gue promueve la formulacion e implementacion de acciones de mitigacion en todos toesetel
pais, Cenicafiinto con elPrograma de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUDadisg@iAccion
de Mitigacién Nacionalmente Apropiada @®MA) para el sector cafetero como una oportunidad para
iniciar la implementacion masiva de acciones sostenibles en la produccion agropecuaria del pais.

Por otro lado, se estd implementando con apoyo del gobieunoprograma de Reactivacién de la
Caficultura Su fin es apoyar a los caficultores que vieron afectados sus cultivos y sus ingresos por el
fenomeno de El Nifide 2016 con un incentivo economico @@OR220por cada sitio de café renovado

por siembra cCOP$20@or zoca (sin tener en cuentl nimero de ejes o chupones en cada sitio)
destinado a la compra de fertilizant&n el caso del departamento de Risaralda, por ejemplo, el
programa contd con recursos por un valor de $2.752 millones de pesos, provenientes del Fondo
Nacional del Café y Ministerio de Agricultura y Desarrollo RdfaEl Programa de Reactivacion de la
Caficultura tiene una vigencia para la asignacion del apoyo desde el 1 de enero de 2016 hasta el 11 de
noviembre de 201&ntre 2015 y 2016 se ha adelantado una inversiocarer a los $54.205 millones,
destinados a las 950 mil hectareas en donde se concentra la siembra de cafetales y por supuesto el
ingreso de las mas de 500 mil familias caficultoras.

En el Congreso Nacional de CafeteMs. 85 seaprobaronrecursos porCOP#5 mil millones
destinados a laenovacion de cafetalepara el2018. EI Fondo Nacional del Café (FoNC) asignara
COP%8 mil millones desusexcedentes y lo€OPR7 mil restantes del presupuesto nacional, via las
lineas de Incentivo a la Capitalizacion R@f@R) y Linea Especial de Crédito (LE@).esto se
continuaran renovando los cafetales y se espera llegar a la meta de las 100 mil hectareas renovadas el
proximo afio, ya que en lo corrido de 2017 se lleg6 a las 70 mil hectéreas.

También,la FNC por medi de la Gerencia Técnica y el Centro Nacional de Investigaciones de Café
(Cenicafé), esta implementandoledNE I NJ Y I dat & | INRY 2 YoNd pfomdeved LINE R
mediante las labores educativas del Servicio de Extension, la implementacion de préagboasecas

apropiadas para cada lote o cultivo de café, teniendo en cuenta sus condiciones particulares de
temperatura, agua, luminosidad o suelos, entre otros (FNC, 2017). El programa contempla ocho
practicas fundamentales para tener sistemas de produrceféctivos y adecuados:

w Sembrar variedades mejoradas con resistencia durable a la roya.
Utilizar colinos de café de origen conocido.

Sembrar o renovar los cultivos en las épocas correctas.
Establecer la densidad de siembra 6ptima.

Definir ciclos deenovacion para mantener el cultivo joven.
Adecuar la luminosidad del cultivo.

€ e egegeg

52http://www.minambiente.gov.co/images/cambioclimatico/pdf/Estrategia_GQulsiana_de Desarrollo_Bajo_en_Carbono/FOLLETO DE_P
RESENTACION_ECDBC.pdf
53 https://www.federaciondecafeteros.org/static/files/reactivacionrisaralda. pdf
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w Mantener la acidez del suelo ajustada para el cultivo de café.
w Nutrir apropiadamente la planta.

En los Ultimos afios ha habido una gran transformaciéon de la estructura prodgctieas a los
esfuerzos de renovacion por parte de los caficultores con ayudsedatio de extension los aportes

del FONC y el gobierno nacionghtre 2010 y septiembre de 2017, la edad promedio de los cafetales
se redujoen un32% hasta llegar eerca de 7,1 afios y la densidad de siembra aumenté ma%le
llegando &.534 arboles/hg alcanzar una productividad de 18,7 sacos(R&lC, 2017)

Ademas de la dimension productiva, existen iniciatiyss apuntan a metas ambientalesacionadas

con laconservacion de la biodiversidad y los recursos naturales con manejo de residuos, educacion
ambiental, cuidado de las quebradas, proteccién de humedales, proteccién de bosques, entre otros
asuntos.

X

En este campo se puede rescatar el trabajolalENC enconjunto con organizaciones y
empresas internacionales desde hace varios afios. Un ejemplo a destacar es |aatie@ntza

FNC y Nestlé para que los caficultores colombianos sean mas competitivos y a su vez
sostenibles. Esta alianza se desarrolla a trdedss programas Nespresso AAA y Nescafé Plan
Colombia

El programa Nespresso brinda apoyo integral a la implementaciéon de Buenas Practicas
Agricolas(BPA)en las fincas que pertenecen al Programa AAA, dirigidas a mejorar la
productividad, sostenibilidadalidad de vida y obtencion de un café con las caracteristicas
requeridas por Nespresso

El Nescafé Plan Colombia es un programa que fue creado en 2010 para fortalecer la
competitividad econémica de los productores de Valle del Cauca y Risaralda mddiante
renovacion con variedades resistentes, mejorando la calidad del café segun los lineamientos
de las Buenas Practicas Agricolas.

También, existel programa Gestion Inteligente del Agua (Glél)cual esta disefiado para
hacer frente a los riesgos del cammlzlimatico y al manejo del agua en el pais (FNC, 2017). El
programa utiliza nuevas tecnologias para reducir las pérdidas de produccion debidas a factores
climéticos y mitigar el impacto de la produccién de café en el medio ambiente, busca integrar
las vaiables clave que inciden en la proteccién y conservacion de los recursos hidricos en los
departamentos de Antioquia, Caldas, Cauca, Narifio y Valle del Cauca, y asi contribuir al
desarrollo sostenible mediante cuatro componentes: Agua responsabilidaddds,tégua

para una caficultura sostenible, Ecosistemas hidricos estratégi@esisiones responsables
frente al agua.

1 A nivel de capacidad institucional

La sélida estructura gremial que convoca el relacionamiento entre los productores, sus representante
y la estructura administrativa de FNC-onstituye una fortaleza institucional. Se caracteriza por contar
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con mecanismos de participacion en los niveles nacional, regional y local enfocados en la busqueda de
consensos alrededor del desarrollo sociatgdoictivo de la familia cafeteta

El énfasis de la asistencia técnica del gremio es la sostenibilidad del cultivo, en el que uno de sus ejes
es la sostenibilidad ambiental.

El servicio de extension de la FNS uno de los principales gestores denocimiento para los
caficultores colombianos, utiliza diversas metodologias de educacién (individuales y grupales) para
estar en contacto directo con ellos y brindarles asesoria en practicas adecuadas para producir café de
excelente calidad, en forma r&able y sostenible, respetando el medio ambiente (FNC, 2017).

La investigacién cientifica a cargo del Centro de Investigaciones de Café (Cdmicef@)do por

objeto estudiar los aspectos relacionados con la produccién, la cosecha, el beneficialdd dali

grano, el manejo y la utilizacion de los subproductos del café, la conservacion de los recursos naturales
de la zona cafetera colombiana y mas recientemente, la adaptacion de la produccion cafetera al
cambio climético (FNC, 2017).

1 A nivel de instrumentos financieros

Los etrevistadas mencionan el Incentivo a la Capitalizacién Rural (ICR) como un instrumento que se
utiliza en el sector cafetero, al igual que en otros sectores (FNC). De hecho, los productores cafeteros
se han venido beneficiando del ICR, mediante el cual los agresiteciben un subsidio equivalente

al 40% del valor de los créditos del Sistema FINAGRO que se destinen a inversion, del Programa
Nacional de Reactivacién Cafete™@RANEN 2017, las entidades financieras otorgaron 39 mil créditos

en condiciones FINAGRfra financiar proyectos por COP$305 mil millones, de los cuales el 42%
corresponde a colocaciones para nuevas siembras por COP$128 mil millones, 27% para créditos de
sostenimiento por COP$82 mil millones, 22% para sistemas e infraestructura de begedicRf/o

restante para créditos de renovacién por siembra o por zoca por COP$27 mil millones (FNE, 2017)

De acuerdo con Estrada y Sandoval (2614lnque existen otros intermediarios financieros, en el
periodo 2002¢ 2013, el Banco Agrario concentré &8 del numero total de operaciones de crédito
destinadas al sector cafetero, siendo la excepcidn el periodo-2002 cuando varios bancos privados
participaron en el programa de renovacion. De acuerdo con estadisticas de FINAGRO, el valor
promedio de cadaperacion de crédito fue en promedio de COP$7millones en®20%6gun este
monto, podria afirmarse que se presta masivamente a pequefios productores e incluso esta operando
en la parte baja de la definicibn que corresponde a modalidad de microcrégitara entidad
bancaria que registra participacion es Bancolombia, lal@uiatecidoaunqueapenas alcanza el 12%.
Entre el Banco de Bogota, el BBVA y un par de bancos adicionales se distribuye el res@teS&%
destaca quéaviviendadquiriéal BancdCafetero en 2006, actualmente no tiene actividad crediticia

para los productores cafeteros.

5 Recuperado dattps://www.federaciondecafeteros.org/clientes/es/que hacemos/representacion_gremial/

SSENC (2017). Informe del Gerente General al LXXXV Congreso Nacional de Cafeteros. Bogota, D.C

56 Estrada, D., Sandoval, C.A. (2014). Crédito al seafietero en Colombia. Andlisis de su evolucion en la Gltima década. Bogota, D.C.
57 https://www.finagro.com.co/sites/default/files/node/basipage/files/cafe 2.gf
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91 A nivel de comercializacion
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ambiental como la experiencia mencaia anteriormente sobre Nestlé, segun uno de los entrevistado
[DNP 1]. Este aspecto muestra el papel clave que tiene el sector privado en el alcance de los objetivos
de crecimiento verde. Otro ejemplo claro, es el enfoque que se estd dando a la produccion
comercializacion del café colombiano alrededor de los cafés especiales, particularmente en la
categoria de Estandares Voluntarios de Sostenibilidad. En 2017, participaron 236 mil fincas, con mas
de 370 mil hectareas cultivadas en café, lo que equivd@2a del &rea cultivada en café en Colombia
(FNC, 2017). Entre otros segmentos en consolidacion, se encuentran la agregacion de valor a través de
la industrializacion, como es el caso de los extractos y liofilizados y la exportacién en microlotes,
segmentoque una gran oportunidad a los pequefios productores de participar en el mercado
internacional.

Debilidades

1 A nivel de instrumentos de politica

A pesar de la existencia del programa de renovacion permanguote cuentacon el apoyo del
gobierno, los recursos para esto son insuficientes [FECuy importante considerajustes a la
nueva normatividad ambiental, intensificar el proceso de reconversion de beneficio convencional a
beneficio ecologico y fortalecer la peatcion de bosques y cuencas hidriclbgestionar los recursos
ambientalegpara un sistema productivo de café sostenible

A pesar de ser un cultivo estratégico en acciones de postconfligionos atrevistadss consideran
gue existen riesgos en la implemtacion de dichos cultivogrincipalmente en siembras en zona
inadecuada. La FNC no esta sistematicaméséda en cuenta para estas accionds que podria
constituir un riesgppor ejemplo con laiembra de variedades no adecuadasn zonas no optimas

1 A nivel de herramientas financieras

La debilidad es la falta de recursos globadeisnado das necesidades de inversién en el sglotor,

asi como la falta de acceso a crédito por parte de los pequefios productores. En este punto, varios
datos existen. B acuerdo con estadisticas del CRECE, alrededor del 50% de los caficultores tiene
acceso al crédita.Este porcentaje, sin embargmficultores de menos delectareatienen un acceso

a crédito de sold39% Mientras quecuando el tamafio del area en éafs mayor a una hectarea, llega

al 68% en el caso de los caficultores empresariales. Por el contrario, de acuerdo con Estrada y Sandoval
(2014), el crédito se ha dirigido principalmente hacia los pequefios productores. En pramedite

el periodo 2002 2013 el 96.7% de los créditos se otorgd a pequefios productores, quienes recibieron

el 81.2% del monttotal asignado dos créditos.

1 A nivel de capacidad institucional

En cuanto a lzapacidad institucionakxiste una falta de capacidad por parte d€A para hacer
seguimiento a los viveros existentes, segun algunos entrevis{&iS].Por su parte, @ temas de
sanidad su activa participaci@s fundamental
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Ademdssegun los entrevistados existe upaja adopcidn de practicas para una adecuadalifaation

ya quesegun datos de Cenicafé apenas el 5% de los productores realizan analisis de suelos (FNC, 2017).
Por otra parte, el uso de fertilizantes organicos en la caficultura es bajo porque las mismas fincas no
son capaces de generar la totalidad feetilizante requerido y en el mercado no se consigue (FNC,
2017).

9 Atomizacion de las explotaciones cafeteras

La precaria sostenibilidad econémica de las explotaciones cafeterasna de las principales
debilidades encontradasSegun la FNC (201&) 10% de las fincasfeteastienen menos de media
hectarea 0,28 ha. en promedio), otro ¥stiene predios entre 0,5y 1 ha. (0,66 ha en promedi@), y

39% predios entre 1y 3 ha. (1,65 ha. en promedim) pocas palabras, el 64% de las fincas cafeteras
no cuentan con una escala de produccion que les permita vivir decentemente de la actividad cafetera
y con baja posibilidad dievar a cabo las inversiones necesarias para adoptar tecnologias verdes.

Tabla6 : Resumen de |dsrtalezas y debilidades para café

Cultivo estratégico (ECDBC, Recursos insuficientes
NAMA, renovacion, post
conflicto)
Falta de normatividad ambiental
FNC no siempre tomado en cuenta para promover las siem
nuevas
Existe ICR No especifico a café
Bajo accesa crédito(anualmente entre el 8% y el 16% de lo
cafeteros) (colocaciones de crédito a pequefios son bajas
menos del 30% de participacion en el # de operaciones).
Gremio fuerte con sistema de
extension
Investigacion (Ceradé)
Implementacion de programas  No uso de analisis de suelo, baja adopcién en general
(GIA, Mas agronomia, mas
productividad)
Falta de capacidad del ICA en tersasitarios
Falta de disponibilidad de abonos orgénicos
Alianzas con sector privado
exitoso (Nestlé)

Sistema productivo cacao

La mayoria de los cacaoteros son pequefios productores y muchos de ellos estan ubicados en zonas de
conflicto conbaja presencia institucional, por lo tantoon acceso limitado a la asistencia técnica,
segunlosentrevistads [Fedecacao].

Ademas, en una reunidn del comité consultivo sobre cdoaqarticipantes mencionarague existen
diferencias de manejo del ¢ivo en el pais, es decir hapnasdonde laproducciénesextractiva con

un manejolimpio (ej. lazonapadfica), existen tambiérzonas con potencial de intensificacion, zonas
de produccion intensiva que puedenejorarel manejo ambiental y zonas de promocion de nuevas
siembras (cf. Acuerdo de paz). En este contexto, se debeitefar estrategias diferenciadas
considerando las diferentes zonas abordando aspectosceléificacion organica, aumento de
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productividad, manejonas ambientglentre otros.La diversidad de perfiles de productores de cacao
representa riesgos potencialgse pueden ir asociados a la generacion de incentivos a la deforestacion
al promover nuevas siembra® la intensificacion ena zona paffica podia fomentar uso de
agroquimicos en una zomedaviapreservadaomoel piedemonte amazdnico

Fortalezas:
1 A nivel de instrumentos de politicas existentes

El cacao es uno de los cultivos priorizados para temas decpo8iicto [DNP]. Por lo tanto, las patis
del post conflicto pueden aportar recursos en el desarrollo del cultivo, por ejemmgioiniciativas
O02Yy2 aOFOF2 LI N tF LITE

1 A nivel financiero

Segun lo mencionaden el marco institucionahacional y reafirmado por algunos entrevistados
[Fedecacaqg]existen instrumentos financieros para el acceso al créditmmo el ICR con tasas de
interés diferenciales segun el perfil del productor (pequefio, mediano o grande). Estas herramientas
financieras pueden apoyar el establecimiento, el sostesmitm, la rehabilitacion o renovacion,
infraestructura productiva y riego.

En cuanto aseguro agropecuariphay un proyectacon la Embajada de Canadé el que se ha
trabajado desde hace dos afios en gestion del riesgo ante el cambio climético. Esteoprogtmpla
el disefio de seguro para la plantacibnaylos ingresos agropecuariosAlgunos etrevistadas
[Fedecacao] comentan que Mapfre es la Unica aseguradora en elqreseguroagropecuariopero
sigue en construccion

Ademas, en el contexto de pesotnflicto, el fondo colombiano sostenible manejado por la alta
consejeria para el posonflicto y DNP hariorizadoel cultivo de cacao para establecer pagos por
servicios ambientales [DNP].

1 A nivel de capacidad institucional

Existe unesfuerzo institugonal que promueveacciones para apoyalos cacaoterosCorpoica, ICA,

MADR y FEDECAC#A@ actores claveen la implementacién deroyectos y/o programassegun
entrevistados de [Fedecacao]. De igual forma, d@s/programas pilotos liderados por Fedemaque

apuntan a temas ambientales promoviendo Buenas Practicas Agricolas (BPA) y pago por servicios
ambientales (PSA) dirigido a dos linéBsbiodiversidad en Santandey (2) captura de carbono en
Arauca.

9 A nivel de mercado

Existe un potencial de certificacion en produccion orgénicgara responder a lademanda
internacionalprincipalmente para los productores extractivos de cacao ubicados en la regién pacifica,

58 https://www.unodc.org/colombia/es/press/2016/junio/cacaparala-paz-una-iniciativaconjunta.html
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segun el omité consultivopara el sistema productivo del cacdoAdicionalmente, el MAR esta

trabajando en la promocion delacao especigbara generar un mejor precio para los agricultores,

inform6 uno de los entrevistados [MADR]. En efecto, el cultivo de cacao ha sido priorizado en el
LINE AN YI &/ 2f2Y0Al { ASYOo dohhayddpoirial gafaPexpBRrtacion.2 &8 LINE R

Debilidades
9 A nivel de instrumentos de politicas existentes

Haygran potencial para mejorar el conocimiento sobre el cultivo del capaoparte de instituciones
como MinAnbiente, segun algunos entrevistados [FedecdcRor ejemplo, segulos entrevistados,
MinAmbiente no reconoce el caca@omo un cultivo quepuede contribuir ala conservacion y
desconoce su potenciah cuanto a lazaptura de carbonpademas de su potencial contribucion en el
componente social, ya qumuchos productores de cacaspn pequefios y en algunos casos es
sembradocomoalternativa al cultivo de coca

1 A nivel de instrumentos financieros

Lainclusién financiera para este cultivo es bdjb4 547 créditos por un valor de COP$280.796.447.779
COP en 20170 que representa 2,4 % del monto total de las colocaciones por cadena de FINAGRO
datos FINAGR(JFedecacao y Comité consultivdJino de los problemas identificados por los
entrevistadoses la desviacion de los créditos solicitados para propoésitos diferentes al fomento del
cultivo de cacao. Por otra parte, en términos de la producc@mniveles de fertilizaciésuelen ser

bajos aunque la produccién de cacao se presta por fertilizagiganicgprincipalmente erasocio con
especies arboreas

A pesar de que existen instrumentos financieros para los productocesxisten lineas derédito
especialpara el cultivo del cacao, seguas entrevistados [Fedecacd®]ni tampoco que aborden la
perspectivaambiental. Existeentoncesla necesidad de disefiar una linda crédito especial para
cacao reconociendosu potencial contribucién del cultivo al medio ambienteomo g$stema
agroforesta) segun algunos entrevistadffsedecacao]Por otro lado, ldalta de registropor parte de
los productores constituye una barrera importante para acceder a los seguros agropecuarios.

1 A nivel de capacidad institucional

La desarticulacion entre programas uno de los principales problemas identificados s |
entrevistads [Fedecacaglaunquereconocen el interégxistente pardrabajar con productores de
cacao

Ademas.en temas de crecimiento verdégs entrevistads reconocen que hay mucho trabajo por
RStFyadaS &l 1jdzS O2yaARSNI Y ljdzS Sai}hdyhecésidaddd&S y RA Sy
fortalecer lascapacidade®n estos temay asi incentivar el interés para llevar acciones relacionadas

59A pesar de no haber sido mencionado por los entrevistados, vale la pena rescatar que otros sellos de diferenciaciomRahtmmest
Alliance, Comercio justo, entre otros, pueden representar un potencial significativo para este cultivo, pero estassagcjoieren un

analisis més detallado.

60 Sin embargo, cabe mencionar que existen financiamiento por FINAGRO en Cacao (ver tabla 2), los cuales representa skals 2,4% de
colocaciones totales por apoyo a cadenas en 2017.

56
o - A
Global — . 2
I@ Green Growth (@ DNP:=< L’L"E"“mm;quﬁ" 2=l II
Institute P52 RRULIAL WULL. O M3I0H O GRECIMENT) LERDE



ClﬂTg.‘ oL opeamie” G cpp

CGIAR Seguridad Alimentaria CCAFS BComALL AT

a cabo La poca cobertura de las instituciones repreéaaim desafio adicional para lograr cambios a
grande escala.

1 A nivel estructural

Los entrevistados identificaron otra barrera mas estructural, relacionada con el problema de la
legalidad de la tierrala cuakonsiderarclaveen particular paracceder a&dito para invertir en las
plantacionesAdicionalmente,ds cacaoterscolombianogienenun perfil de pequefio productaron

bajos niveles de productividad usualmente considerados rqouctores en situacion de

G a dzLJIS NI2 segBlysentrévistades. Esta situacion constituye un reto para lograr cambios hacia
crecimiento verde.

Tabla7: Resumen de las fortalezas y debilidades para cacao

Cultivo estratégico en el contexto actual (potencial

ambiental, acuerdo de paz)
Falta de conocimiento del gobierno sobr.
el cultivo y sus potencialidades para el
crecimiento verde

Existen instrumentos financieros para que el Inclusién financiera muy bej

cacaotero pueda acceder a créditos. Falta de lineas especificas para cacao y
para temas ambientales
Falta de toma de registro de los
cacaoteros para acceder a seguros
agricolas

Existe un proyecto para fomentar el uso de seguro

agropecuario por parte de los productores

Esfuerzo de instituciones para apoyar el desarrollo = Problemas de desarticulacién entre

la produccion de cacao (Corpoica, ICA, MADR y proyectos/programas

FEDECACAO) a través de programa/proyectos. Falta de capacidad de las instituciones
(cobertura AT y conocimiento en temas
de crecimiento verde)
Problema de legalidad de la tierra
Problemas de pobreza estructural del
pequefio productor de cacao

Potencial de certificacion organica para exportacion

(demandainternacional).

En resumenbajo laperspectiva de crecimiento verde es clave integrar el componente social a los
componentes productivos y ambientales para alcanpar cambios deseado€s clave disefar
estrategias diferenciadas segun regionesnsideando sus particularidades, principalmente en
términos del potencial que existe en la produccion de cacaos especiales para potencializar el comercio
internacional Tales iniciativas, seguos entrevistade deben acompafarse, también, de un fuerte
component deasistencia técnica e instrumentos financieros que faciliten alcanzar los criterios para
obtener certificaciones o sellos de los cacaos especiales ambientalmente sosteniblesb(=é).

Sistema productivo ganaderia

Actualmente, existe un debatelacionado con el efecto de la ganaderia en los problemas ambientales,
principalmente en cuanto a la emision de gases efecto invernadero y la deforestacion. Por lo anterior,
el sectorganadero es objeto de critica. No obstara conciencia en cuanto a los retos ambientales
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ha aumentadomientras se busca la mejora eproductividad [FEDEGAN 2]. En efecto, otros
entrevistados [CIAT y DNP 2] mencionague S  LINE 0 poSeYizacioR 8ende aimplicar la

apropiacion de terreos baldios por medio del ganadiaq llamadagivacas colonizadoréast @ 9 & G I

G LJ2 { N& NJAviad8Ié dorprocesos de especulacion fundaria lagalorizacion de la tierra, donde

la rentabilidad ganadera no es importante per se, $ines la especulaaisobre el valor de la tierra,

ya que laganaderiase considera como una actividatly atractiva para linversion.De igual forma,

vale la pena®a Ol GF NJ 1ljdzZS dadzy ANy LERNOSyidlesS y2 @S I
econdmica, sino como un hobbylzf LIN2 @SS RAYSNER BsfKI &l IR2%a WRUzESH 2
Iyl R2a4Q0d |, T LRN 20NR I R2X SEAaAGSY WiSySR2NB&
Ft OAf ¢ 1jdzS y2 NBIdzASNE RS YIe2NBa AYyOSNERA2YSA RS

H sector esté orgnizadoa través dalos gremios FEDEGAN y la Nueva Federacion Ganadera. &ara un

de losentrevistadsw/ L! ¢8> SaiG2 O2yadAaddzeS dzyl ONRA&AAEA Sy f I
fuerte y ampio es muy complicado seguir ug iNJiS$ lieiesto puea generar complicaciones, cabe

rescatar el esfuerzo de coordinacion que representddsa de Ganaderia Sosteniblespacio multi
actorparaapoyar la formulacion dpoliticas para el sector incluyendo el reto ambiental [FEDEGAN 2].

Fortalezas:
1 Anivel de instrumentos de politicas existentes

A nivel politicoexiste un gran interés en pro de una ganaderia sostenible que cordréblog pilares

del Crecimiento Verde del sectaregin uno de los entrevistados [CIABEmMbién manifest6é ques de
resaltar la colaboracién cercana entre los ministerios de ambiente y agricultura y entre ministerios y
actores privados en el marco de la Mesa Ganaderia Sostenible

En efecto, en el documento llamatibesa Ganaderia Sostenible Colombia (MGSOL)Plan de acéin

2017, se presenta informacién sobre la creacion de la mesagoR St  a ¢ £ £ SN Ly Gd SNy |
una politica Nacional de Ganaderia Agroélimk Ol Y Sy (i S rdalgatldes 9013sé SGebdun

6rgano consultor sobre el temaesultando en la formacitde la mesa en 2014.

B proceso de formulacion dda ley para fomentar una ganaderia mas sostenitda el marco del
trabajo de laMesa deGanaderia Sostenible es un esfuerzo para resaltar, el cual ha sido realizado entre
varios actores incluyendo DNBGGI, TNC, WWF,Aimbiente, MADR, Fedegan, CIAT, entre otros,
mencionaron algunos entrevistadd6EDEGAN 2 y CIAHe espera que la ley incluyamas
relacionados con la contribuciéni@s pilares del Crecimiento Verde.

De igual forma, ldey SNIAque dria contribuir a los objetivos del Crecimiento Verde ampliando la
cobertura de la AT en el pais segun los entrevistgdsT y FEDEGANRr otra parte)Ja NAMA esta

61 http://mesaganaderiasoste.wixsite.com/principal/platcion
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en formulaciéf?, lo que permitiria guiar la implementacién de acciones concretas digcogn de
emisione&®.

1 A nivel de implementacion de acciones

En este momento, la implementacion de mayscalase hace a través del Proyecto Ganaderia
Colombiana Sostenible. Existen otros proyectos de menos alcance como: Pactos por el crecimiento
verde dé Meta (financiado por TNC); Pacto Caquetad por la cero deforestacion y la reconciliacion
ganadera (financiado por TNC); Mosaicos de Conservacion (financiado por TNC); Hded d&aogpo
(financiado por TNC)Raisajes Conectados (financiado por el Fonclid).Si bien estos proyectos

son in impulso inicial significativaon relacién aposicionamiento de lo ambiental en la actividad
ganadera, estos proyectos cobijan menos del 1% del area total de los productores ganaderos.

El objetivo es usar loaprendizajes del proyecto de Ganaderia Sostenible, como insumo para la
formulacion de la politica oomoinstrumento de politica para la ganaderia sostenifl@nbién, se
esperaque contribuya da estructuracion de un programa en el que se involucre f[g#icia de los
miembros de la mesaon recursos de la Declaracion Conjud&intencién De esta forma, se esta
aprovechando la experiencia que este tipo de proyecto puede proveer para incrementar la coherencia
entre lo existente y lo que se busca en @roo de iniciativas como la politica de crecimiento verde.

1 A nivel de instrumentos financieros

Existen instrumentos financieros tales como el ICR, CIF y mas recientemente las iniciativas de pago por
servicios ambientales, segun los entrevistados [FEDEGEMT y DNP 2]. Sin embargo, el acceso a
dichos instrumentos requiere cumplir con criterios de tenencia de tierra y son mas usados por grandes
productores o asociaciones, segun el entrevistado [FEDEGAN 1].

Adicionalmente, hay otros incentivos que son résntados a pequefios productores tales como el
LINBadGlyY2 aO2yR2ylLFotSé¢ 1jdzS Sa dzy YAONBONBRAGZ2 | f
GFEALFYTE LINPRAZOUGADEE & ayS320A2 GSNRSE . LI2N YIySe
1 A nivel de capacidadhstitucional

El sector ganadero esta representado por dos gremios; un gremio histérico FEDEGAN y un gremio
nuevo (La Nueva Federacion Ganadera), mencioeatedvistado]FEDEGAN 2]. Ademas, la MG3L
reunealrededor de 40 entidades miembros involucrados en las discusiones sobre la sostenibilidad de
la ganaderia tales combhe Nature Conservancy (TNC),ri@aVildlife Fund (WWF), Fondo Accién
GGGIMinAmbiente MADR, Corpoica Natura [FEDEGAN 1 y ClA&Sias instituciones disponen de
claridad en su mision y legitimidad por su experiencia con los product@esnoce el entrevistado
[CIAT].

Debilidades

62
http://www.minambiente.gov.co/images/cambioclimatico/pdf/Accion _nacional Ambiental /PORTAFOLIO NAMAS DCC publicar_ultima_

version.pdf
83http://www.minambiente.gov.co/images/cambioclimatico/pdf/Estrategia_Colombiana de Desarrollo Bajo _en_Carbono/FOLLETO _DE_P
RESENTACION ECDBC.pdf
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9 A nivel de instrumentos de politicas existentes

La falta de implementacién de leyes, normas y CONPESéa ttaprogramas adecuados fue uno de

los cuellos de botella identificados por uno de lodrevistades [FEDEGAN 1PDe igual forma,
manifiesta que ldalta de implementacion revela un problema de desarticulacion y de priorizaciéon de
acciones a nivel del g@erno. También, cuestiond la falta de continuidad eralasones del gobierno

y la corta duracion de los programas, la falta de seguimiento y sostenibilidad de los mismos no
permiten alcanzar impacto.

1 A nivel de instrumentos financieros

Losentrevistada concuerdan era existencia déerramientas financieragero d acceso a ellas es
muy bajo,especialmentepara los pequefnos ganaderos [CIAT, FEDEGAN) Agi@bnalmente, B
algunos casos, el propésito del crédito agropecuasiasado para fines nelacionados con el sistema
productivo.

En cuanto a la experiencia con pagos por servicios ambiefiRES) se resaltd que existian barreras
relacionadas coel monto limitado de los PSA para los pequefios productpoeque estaba definido
como el pago por hectarea la rentabilidad a me@no plazo de k& inversiones, lo queao
necesariamentesetoma en cuenta en las propuestde financiamientdFEDEGAN 2].

1 A nivel de capacidad institucional

La fragmentacion gremi@d Sy SNI LINPO6f SYFra RS f SIAGAYARIR GRATA
desde el inicio a cualquier iniciativa que quiera tener un impacto a gran escala donde se requiera la
@dzRII & &2LRNIS RSt INBYAZ2E @/ L!¢X C959D!'b ™M & H

El contexto actual dEEDEGANinel fondo de recursosha reducido su capacidad de haasistencia

técnica a nivel local, ya que recibe mas la tasa parafiscal [FEDEGAN 1 y 2]. La falta de acceso a
asistencia técnicaa sido mencionada como una barrera clave para alcdogaanbiosdeseadosy
OFYOAIFINI YSYy(GlIfARFRS&D [ F2NXI O2Y2 &S NBIFtAT I
RSARS f2a ynQa Sa Yd®2 @GSNIAOFIt® 9& ySOSalNrR2 OF
tacito y explicito, necesidad de intercalBbk RS ONBIF OAsy RS NBRS&a¢ wC9
consider6 que el enfoque ya no deberia ser el predio sino el paisaje, la cuenca [FEDEGAN 1].

A esto, se suma la falta de articulacion con otro tipo de entidades (no gremiales) tales como el SENA,

la gobernaién, MinAmbiente y el MADIR que lleva a situaciones das quellegan a los productores

mensajes contradictorios [FEDEGAN 1]. También, se resalté la falta de articulacion con el sector
productivo y la academia, la falta de investigaciéon (no hay intef@grioridad) lo que limita el
conocimiento del sector en practicas alternativas @ @puntan al crecimiento verdEEDEGAN 1y

2]. La falta de impacto de los comités de cadena ha sido subrayada, igualmente [FEDRGANI].

de la MGSCOL, urentrevigadoO2 Yy a A RSNJ 1jdzS y2 KIFe& Of I NARIR Gazo
Saidla OdzSaitArzySaé¢ wC959D!'b mMBd

La falta de asciatividad ha sido identificad®2 Y2 2 GNJ oF NNBNJ Y ndll I & | ¢
productores, 420mil pequefios con menos de 50 animales dispersos en todo el pais. No hay
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interrelacién entre ellos, no hay entes que les defienda. Sin organizacién es dificil de avanzar en

Odzl £ 1l dzA SNI AYAOALF GAQGI ¢ d | ANZ T NBadip&ifa konstitlir ugai G dzt O A

alternativa.

Finalmente, se menciono frenos de otros érdenes como la falta de maquinaria disponible para la
mecanizacion del suelo [FEDEGAN 1].

1 A nivel estructural

Una barrera estructurahace referencia laconflicto en el uso de la tiarque incluye swoiso de la
tierra agricola por un ladg por el otrouna sobre utilizacion de las tierras en ganaderia [DNP 2]. Segun
uno de losentrevistades, es necesario fijar la frontera agricola (ver resolucién en preparacion por la
UPRA y MinAmbiga). Sin embargo, no hay claridagbse s la resolucién sera aplicada.

Tabla8: Resumen de las fortalezas y debilidades para ganaderia

Mesa de Ganaderia sostenible trabaja e

el proyecto ddey de ganaderia sostenibli

(relacionado con los pilares el Crecimien

verde)

Implementacion deproyecto: Ganaderia

Colombiana Sostenibléo cual genera

leccionesaprendidas alimentan

discusiones para la elaboracion de layey

de programas de mayalcance y escala

La ley SNIA considera opciones para

ampliar la AT en Colombia

Existen instrumentos financieros. Bajo acceso a créditos por parte de pequefios
ganaderos (tenencia de la tierra, capacidad de
hipoteca, proyectos viables)
Uso de los créditos para financiar actividades
diferentes al sistema productivo
No hay instrumentos financieros para la reconversio
sostenible de la ganaderia

Experiencia locales de proyecto de PSA Experiencia financiando por proyectos a escala loca

ganaderia (en el marco de programa de con fondos no publicos

ganaderia sostenible) y marco legal Montos limitados de los PSA que no toma en cuenta

nacional para el desarrollo de PSA la rentabilidad a mediano plazo

Dos gremios representan los ganaderos Gremios fragmentados, problema de legitimidad
Disminucion de la (pocakpistencia técnicprestada
por FEDEGAN
Falta de representacion de los ganaderos por situac
gremial y falta de asociatividad
Problema general dasistencia técnicaon poca
O20SNIidzN} = ORE 6F&lj de3 Yl I
entre entidades (mensajes contradictorios), sin
articulacién con la investigacion (para enfrentar nue\
retos)

La mesa de ganaderia sostenil#eoge Baja capacidad de implementacion operacional de I

alrededor de 40 entidades legitimg con mesa de ganaderia sostenibMayor claridad en regla:

experiencia. de juego para la implementacion de las politicas
existentes.
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Mala imagen de la ciena por problemas ambientales

del sistema productivo (emisiones, deforestacion,

potrerizacién)

Poco interés en mejorar sostenibilidad/productividad

L2 NJ LI NIlS RS f2a WRdzS32:

Iyl R2Q 6Sail (dza&spesubhdon & |

sobre la tierry

Falta de disponibilidad de maquinapara la

conversion hacia ganaderia sostenible

No hay regulacion clara sobre el uso de la tierra
Enla Tabla8 se consolidaron las debilidades y fortalezas identificadas para el sector ganadero. En el
marco del logro déos objetivos del crecimiento verde en ganaderia, es importante disefiar un paquete
con una visién integral que incluye capacitacasigtencia técnica en el marco de la extensién rural
haciendo énfasis en fganificacion a escala de paisaje ylanificacion integral de fincas ganaderas
De igual formalos temas denversion, promodn de la asociatividad, herramientas financieras con
acompafiamientotécnico de los ganaderodeben ser abordadas en el enfoque integrBbktas
propuestasdeben realizarse en zonas priorizadas un enfoque territorial yYeterminar tiempos
adecuados de apm a las transiciones hacia modelos més interssileo ganaderia para alcanzer
impactodeseado Es necesario tomar acciones en contra de la especulacion fundaria o especulacién
sobre la tierra con ganaderia improductiva. Por eso, opciones legédesnadas cora titulacion de
tierras o tributariasrelacionadas cortasas de impuestos de tierra mas alta gener sistema
ganaderos de baja productividad podrian modificar el interés econdémico de los procesos
especulative. Sin embargo, estos tipos de Eoes son muy controversig y necesitan estudios
complementarios pardortalecer el abordajecon criteriosrobustos Ademas, es crucial considerar
aspectos como el precio de los productos ganaderos y el acceso a metoadusales constituyen

una barrea para la implementacién de cambios hacia una ganaderia méas verde.
Sistema productivo papa

H crecimiento verde estéonsiderado a través de los lineamientos ambientales que maneja el gremio
segun los entrevistados [FedepapBpr ejemplo, en extension rural se revisa que no estén en zonas
de influencia de paramosgue implementerBPA, manejeficientede insumos, etc.

La producciémpromedioes de 20 Ton/haon un alto rango de variabilidggegun los participantes del
taller regional el potencial podria llegar a 45tonjhaegun los entrevistados del gremidn pequefio
productor tiene hasta 1,Ba, el mediano productor va de 1haa 5hay el grande de Ba en adelante.
Siguen siendo los pequena@guellos comayor volumerde produaion, pero sn los grandes los que
llegan a la industria.

Es importante tomar en cuenta que el precio afecta directamente las areas sembradas (Comité
consultivo para papa). Otro aspecto general sobre el cultivo de la papa es que no se puede promove
aumento de produccién de la papa si no hay mercado internacional para no generar problemas de
sobre produccion (Comité consultivo para papa). En este marco, se recomienda enfocar esfuerzos de
crecimiento verde hacia mejorar practicas ambientales (Cooutéultivo para papa). Sin embargo,
representantes de gremio consideran quiese puede aumentar productividachas no las areas
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semlradas con respecto a esto Ultimamrhay consensentre los actores del sistema productivo de la
papa

EIGremio comenta ge el consumale papaen Colombia es de 41 kg/persona/afio y Europa esta mas
o0 menos en 90 kg Peru esté cerca al 80 kg. Hace 10 afios era aproximadamente 80 kg en Colombia.

Fortalezas:
1 A nivel de instrumentos de politicas

A nivelde instrumentos de politicas, l@htrevistades del gremio explican que existen decretos para
la delimitacion de paramé$donde se prohibe las siembras.

1 A nivel de implementacion de acciones

En el marco del Proyecto de Extension Rural, se estapromoviédzio 2 RS NBIA &G NRa LI NI
RS yS320A1 OAsy O2y Sf YSNDOIFR2¢ wWCSRSLILIBDP {S
relaciones estables con el mercado. Actualmemrteprincipal incentivo para la asociatividad es el

acceso dosbeneficios @l Estado.

Ademés, y como lo explindos entrevistadééa RS CSRSLI LY ada{S GdASyS St
informacién de precios, noticias del sector y también consumo. Se busca que se valore el producto
cuando viene directamentdel productor.Sin embargpexiste un reto de lograreducir costos de
produccion con un buen manejo del cultiyzgra garantizar el minimo efecto negativo en el medio
ambiente ®

Por otra parte, el gremio esta trabajando con 15 organizaciones (promedio de 100 productores) con la
metodologia Link del CIAT. Un caso exitoso es el Olivo, una asociacion de papas nativas que se ubica
en Cémbita y le venden directamente a hoteles y restaurantes. Es una de las organizaciones mas
reconocidas

Otro caso exitoso es el proyecto, que iniciol&95 y operd durante 2 décadas,pebyecto Checua
(actualmente programa de Conservacion de Aguas y SuelPROCAS) Este proyecto de la
Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca (CAR) fue realizado con el apoyo del Ministerio
Aleman de Cooperaciéta agencia alemana de cooperacion y el banco aleman para la reconstruccion.

El proyecto abordé temas de agricultura de conserv&€iéon sistemas de labranza minima basada

en tres principios (minima preparacion del suelo, suelo cubierto durante el cyltretacion de

cultivos con abonos verdes) para solucionar problemas de erosién en la cuenca Checua. El proyecto ha
cubierto 157 municipios.

1 A nivel de capacidad institucional

Losentrevistads de Fedepapa comentan que el gremio se ha ido consolidasicomo el Fondo
Nacional de la Pap®iversas estrategias de colaboracion interinstitucioeahan generad@omo el

64 http://www.minambiente.gov.co/images/normativa/app/resoluciones/des%20211%20de%202017%20(4).pdf
http://www.minambiente.gov.co/images/normatia/app/resoluciones/3eres%201434%20de%202017.pdf

85 http://sie.car.gov.co/bitstream/handle/20.500.11786/33921/14620.pdf?sequence=1&isAllowed=y

66 https://revistas.unal.edu.co/index.php/gestion/article/view/13990
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trabajo entre la UPRA vy la industria, con Universidadesio la UniversidadPiloto de Colombiala
UniversidadNacional €n nutricior) y el programa de trabajo en BPA con la Gobernacion de
Cundinamarca. Actualmente, el area técnica de Fedepapa cuenta con 27 pefSedagapa ha
desarroladouna cartilla ambiental sobre proteccién del productor y BPA.

Debilidades
1 A nivel estructural

Los produatres de papa no suelen asociarse. Como lo cometlganmtrevistades del gremio:
G/ dzI Yy R2 & 2d¢ grénolimied,)sé édcian los productores y generalmente lo hacen con la
industria. De lo contrario no ocurre mucho, salvo para acceder a benefidios &&.0 | R 2 ¢

Otro tema importante es la tenencia a la tierra. Muchos de los pequefios productores de papa no son
propietarios de su finca. Esta situacion no incentigalizar acciones parmejorar el suelo y/o
implementar practicas mas amigables con el medibiente [Comité consultivo para la papa
Fedepapa]La rotacién de cultivos se da pruestiones fitosanitariado cual debe ser considerado

la hora de impulsar programas de proteccién ambierifal 2018serealizaraun piloto para levantar

la informacidénpara determinar la proporcion de terrenos que son arrendatissresultados saldran

en abril o mayo.

1 A nivel de herramientas de politicas

Si bien existen decretos para la delimitacion de paramos, la delimitacién no se ha hecho para la mayor
parte ce los paramos. Ademas, en aquellos paramos que han sido delimitados, el cultivo de la papa

tiende a extenderse a pisos término mas altos pasando limites y afectando los paramos. La razén de la
extension es la busqueda de nuevos suelos, en mejores coreianntricionales de suelo para reducir

el costo en fertilizantes en los primeros ciclos de produccion, y con menor incidencia de plagas.

Dar un precio diferencial en Colombia de acuerdo con el manejo del cultivo de la papa, seria
conveniente. Por ejemploen hortaliza si se tienen sellos organicogero en papano se ha
desarrolladoa gran escall produccion organica. Eso se da ladalta de promocién del consunae

papas con selloda dificultad de producir segun los criterios organigpda poca atecion de
consumidorpara comprapapa organica

Ademas, la informalidad del sector genera evasion del pago de parafiscales que limita las acciones del
gremio, segln el entrevistado de FedepagaD Sy SNJ f YSYy (S 1jdzA Sy O2 YLIN
OF YA2YSNR I LJ a&}quiénfadeas cofbidus RaAnfoddaliBlad se estima en un 90%

del sector.

El entrevistado del gremio considera que hay necesidad de incentivar el consumo y aumentar la
produdi A A RI R Yt a y2 fFra +tNBlILaEa aSYONXRIFad 9y Saas
coherente con esta vision.

9 A nivel de financiamiento
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No existen lineas especificas de créditos para psg@in lo manifestado por los entrevistados.

Los poductores no acceden a herramientas financiezasio los seguros agropecuarigdepapal.
Otra exigencia es el uso de semillas certificadas, lo que constituye una barrera ya que los productores
suelen hacer un proceso de autoseleccion en su finca (nonmecido).

1 A nivel de capacidad institucional

A nivel institucional notan el problema de poca cobertura deslatencia técniceEl comité consultivo

para la papa explica que la mayoria dadestencia técnicaiene de casas comerciales mas enfocadas

en ender productos que dar recomendaciones neutras. Aderalgginosentrevistade fuera del

gremio comentan que no existe centro de investigacion particular para papa, como si existe en Peru
(Centro Internacional de la Pap&IP).

Tabla9: Resumen de las fortalezas y debilidades para papa

Existen decretos que delimitgzaramos No todos los paramos estéan delimitados.
No se respeta limites de paramo.
Esta en implementacion ysroyecto de
extension rural que promueve uso de
registro (contribuye a eficiencia en uso d
insumos), asociatividad
Proyecto de sistemas de informacion de No hay incentivogprecio diferencial, sellos
precios, consumo y practicas ambientale especificosincentivos) por buen manejo del cultivo
proyecto se vinculacién a mercado
Productores no acceden a herramientas financieras
por no poder cumplir con requisitos
Gremio y fondo parafiscaldésrtalecidos Informalidad del sector genera evasion del pago de

parafiscales
Desarrollo de cartilla sobre temas Poca cobertura dasistencia técnicg/o asistencia
ambientales técnicapor casas comerciales

No hay investigacion en papa

Productores de papao suelen asociarse

Tenencia de la tierra (alquiler de la tierra) no incenti
practicas ambientales

Problema de sobre produccién: no se puede promo
aumento de area/productividad si no se tiene
mercados extranjeros o una regulacion de las
importadones que evita caida de los precios.
Mejorar el conocimiento (investigacion y extension)
sobre manejo organico o agroecolégicos de
produccién de papa

Fomentar cadenas de venta de productos de papa 1
directa entre productores y consumidancentivando
el consumo de papa producidas segin manejo
organico o agroecoldgico

Sistema productivo aguacate Hass

Siendo un cultivo de desarrolielativamente reciente, etomité consultivo sobre aguacate Hass,
manifestoque no existe un modelproductivo para este cultivo a nivel de Colombiao que se ha
importado latecnologia de Mgico.
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Losentrevistads del gremio [Asohofrucol] presentan el gremio explicando gste se enfoca en
frutas y hortalizas y que se financia con el fondo parafistah este fodo, el gremio implementa
actividades a nivel del territorio para el desarrollo de los sistemas prodadtihv@uyendo aguacate
Hass)Las acciones del gremse implementan en coherencia con el plan de fomento hortofruticola
(cobertura nacioal) e incluyen latransferencia de tecnologia, Alpequeficsy medians productores

son la poblaciéon meta del gremiél gremigoromueve la adopcién de BPA.

El manejo del cultivestaafectado por lascasalisponibilidad denano de obra, problemas dersdad
(clave para exportacion) y de competencia con Venezuela (entrada de material).

Fortalezas
1 A nivel de instrumentos de politicas

Cabe mencionar que el desarrollo de aguacate Hass ha sido priorizado como cultivo pdncial
LIN2 INJ YI &/ 2t pMEDBR) LosefitrevtadmsNikl gremio mencionan la posibilidad de
desarrollar un NAMA para frutales en 2018.

9 A nivel de implementacién de acciones

El gremio implementaesde 2015 un programa de adaptacidrcainbio climaticacon (22) parcelas

de evaluacion en departamentos como Quindio y Tolima (2 por departamento). Este programa tiene
como enfoque el manejo del recurso hidriEbproyectdusca formular recomendaciones en térméno

de optimizacion de riego y uso de panelekses para sistema de irrigacion.

1 A nivel de capacidad institucional

En el marco deplan nacional hortofruticola, Asohofrucol atiende a 11.000 productores, con 150
técnicos (126 agronomos, 49 orientado hacia el fortalecimiento empresarial, comeraelizaci
mercado) de los cuales 33 son especializaofrutales (2 por departamento).

Cada técnico identifica 100 productores y prioriza 50 a quienes lasistencia técnicaon enfoque
de BPA y glob&lap También brinda apoyo en temas de certificac{BRA y globalGAPy gestion
(apoyo para crédito en exportacion).

Asohofrucol se encarga de la admisibilidad de aguacats érasEEUU, caracterizacion de predio
definido por ICA definicion de area buffer para control de plagagmrentenaias manteniendo 1 km
alrededor de predipasi como laaracterizacion d&linea base.

Como se menciond anteriormentel gremio se financia a través dehndo parafiscal.H gremio ha

logrado establececonvenios territoriales con 23 departamentos del pais para asegurar apoyos a los
productores. En unos casos hay buenas relaciones (Cundinamarca centro, Magdalena) y en otros casos
las relaciones son mas dificiles (Cauca, Narifio, Cérdoba, Antioquia,. Costajonvenios tienen
especificidades segun departamen. @sistencia técnicaompra de insumos, infraestructura, etc.).

Losentrevistades de gremio comparten que existe experiencia exitosa en adopcion por parte de los
productores de reservorios de ag a bajo costda cual es unaréctica de interés para el crecimiento
verde.
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Debilidades
- Anivel de instrumentos de politicas

A pesar de ser una prioridad dentro del PNidavia es necesarainear acciones para lograr objetivos

para el cultivo de aguate Hass. Los ciclos electorales a nivel de gobernacion (cada 4 afios) constituyen
una barrera en cuanto al seguimiento de las acciones en cyrgeneran procesos como la
renegociacion de losonveniosterritoriales.

- Anivel de capacidad institucional

Lasentrevistades del gremio notan un problema de confianza del productor haaisis¢éencia técnica
lo que genera procesos de adopcidon mas lerbmsigual formareconoca gue no se toma en cuenta
la vision de los productores para la formulacion de mgsspor ejemplqg sobre el tema déa poda.

La cobertura de lasistencia técnicpermanecese reducepor falta de recursod.os atrevistades dd

gremio reconocen también que existen problemas de dispersion/coherencia entre entes que ofrecen
asistencia técnica congremios, empresas privadas, empresas de negocios de insyranalgunos
casoshayfalta de calidad del servicio prestador parte delasempresas privadas de asesoria técnica

- A nivel de comercializacion

Los aetrevistadas explican que para poder exportar, es necesario cumplir con temas de inocuidad muy
estrictos [DNP], lo cuak hace bajdos lineamientoslel Estado (ICAvima).

Tablal0: Resumen de las fortalezas y barreras para aguacate Hass

Cultivo estratégico Falta de alineacion de las acciones entre entes del subsec
(PND, existe mercado y potenci: entes publicos
de exportacion) Falta de seguimiento de acciones entre ciclos electorales (

nivelterritorial)
Temas de inocuidad claegesolver para lograr exportacion
Posible NAMA para frutales en
2018
Existe linea de financiacion por No permite de apoyaa todos los productores
parte de FINAGRO
Gremio activo (AT, investigacion Falta de confianza en los mensajes compartidos por asiste
apoyo para exportacion) técnica.
Cobertura de la asistencia técnica limitada
Poca coherencia entre entes que prestan asistencia técnic
falta de calidad en elervicio de asistencia técnica
Fondo parafiscal para operar,
convenios con departamentos
Implementacién de un programa
de adaptacion al CC
Falta de investigacion en aguacate Hass (investigacion
nacional) para la identificacion y promociénutemodelo
productivo adecuado.

2.3 Conclusines

Esta seccion buscalidentificar las fortalezas y debilidades instituciales que facilitan o limitan la
acciones que contribuyan arecimiento verde en los cincos sistemas productivos priorizados. El
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ejercido se hizo a nivel generalypr sistema productivpriorizada Los siguientes son los principales

hallazgos:

A nivel de politicasel tema de crecimiento verde constituye un tema transversal estratégico, pero no
existe una politica articulada sobre el tar@stees el objeto del CONPES en preparaeiGcual este
estudio contribuy¢. De momento, el tema esta contempla@m politicas nacionales(ej. PND) e
iniciativas ¢€j. integracion al OCDE), y luego en varias politicas vigentes que pueden contribuir al
objetivo de crecimiento verde en el sector agropecuario. Dentro de estas pol@&ascuentran las
politicas y leyesinculadasa los temas deambio climaticqej. INDC ECDBC NAMA, PICCetc.), de
conservacion de recursos naturaleg. decretossobre paramos y pagos por servicios ambientales
proteccion de ecosistemas estratégicos como humedales, politica de suelo, PQMGQksarrollo

rural (ej. acuerdo de paz y RRIMision para la lansformacion deCampg. Exisén también en cada
sub-sectoranalizado, iniciativas en marcha afines con la visién de crecimiento verde. En particular, se
presentan proyectos de NAMA en formulacigeracafé y ganaderia planeadascomo la NAMA de
frutalesy un proyecto de ley de ganaderia sostenible en preparacion

En el marco de politica actudds principales debilidades hacen referenciaaltincertidumbre sobre

el seguimiento de las iniciativasnel préximo cambio de gobierno nacionaipblemas de coherencia
en planes y ministerios, falta de implemeaidn y/o de seguimiento en las acciones (entre ciclos
electorales). Por otro lad@ pesar de habamplementaciénde programagomo ColombiaSiembra

los recursos y/o el impacto sigusiendolimitados.

En cuanto a herramientas financierasxisten herramientas financieras para el sector agropecuario
para fomentar inversione®f. ICR, LEC, FAG, CIF) o reducir riesgos de lesianes como el seguro
agropecuario asi comdniciativas puntuales en cada subsectmn potencial deenfocarlasen una
perspectiva de crecimiento verde. Por ejemplo, existe un proyecto para fomentar eleuseguro
agropecuario paraacao yexperiendas de PSA eganaderia, caca®in embargotodaviano existen
herramientas especificas de ambito nacional que apui@ crecimiento verde a temas ambientales,

ni de manera sistematica a los diferentes s@atores priorizados. Las experiencias existente han
sido a nivel nacional, sino con cobertura limitada con fondos ngublicos como etaso de PSA en
ganackria. Ademas, las herramientas existentes encuentran problemas de ajustesr@n auas
condiciones del sector, pa@jemplo,en elcaso de ganaderia en dondies montos de los PSAon
limitados y notoman en cuentalos tiempos minimos para alcanzarrentabilidada mediano plazi

los costos de portunidad mientras se realizamransicionesde forrajesconvencionales a forrajes
mejorados Otra debilidad es el poco acceso y uso a estas lineas existentes por parte de los pequefios
productores. A pesar de &xistencia de FAGs pequefios productores tienden a no poder acceder a
las herramientas financieras disponibles por no cumplimiento de requisgpsrdgistros de
produccioén, tenencia de la tierra, capacidad de hipoteca, etc.).

A nivel de capacidad ingucional, existen actores representando a los productores y/o
acompafandolos para los cinco sistemas priorizadgs gremios, organizaciones de cadenas,
Corpoica, ICA, MADRgsaGanaderigSostenible) Algunos gremios cuentan con servicio de extension
como es el caso del café y el aguacate hass. Estas instituciones implementan también programas (ej.
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en café, el programa de gestién inteligente del agua o el progMéassagronomia mas productividad,

el programa deadaptacion al cambio climéatien aguacate hassjon recursosle fondos parafiscales

o de donantes externos. En algunos casos, existe investigacion para los sistemas productivos
directamente manejado por gremiogaso de café y frutales). Sin emypa, la cobertura de la
asistencia técnica sigue muy baja por falta de recursos humanos y financiambién, existen
problemas de articulacion entre entidades a nivel nacional y local y entre programas. El etdoque
arriba hacia abajag¢p-down) de laasistencia técnicpextensionagropecuariaonstituye también una
barrera tanto con la presencia dsistencia técnicprestada por casas comerciales que no son neutras
Esta situacion se refleja en la baja productividad de los sectores) i baja adopion de
recomendaciones précticas y tecnologfas la falta de confianza. En el caso de la ganaderia, la
fragmentacion gremialanstituye una debilidad fuerte pues esto no facilita la asistencia técnica y hay
problemas de legitimidad. También, se puedengienar como barrerda falta del involucramiento

del sector privado p@ lograr un crecimiento verde visto desde el punto de vista de la demafala

falta de mas conocimientos en los sistemas productias$ comasu potencial para el crecimiento
verde principalmente en lo relacionado con lavestigacion.La investigacion y la apropiacion de
conocimiento por parte de los diversos actores del sector agropecuario sobre crecimiento verde son
fundamentales para generar los cambios esperados tanto del lada dferta como de la demanda.

Es importante realizar énfasis en generar programas que fortalezcan procesos de investigacion y
extension agropecuaria orientada al crecimiento verde.

A otros niveles, existecondicionesestructuralesque afectan el poterial de lograr los objetivos del
crecimiento verde en Colombia. La pobreza del campo limita la adopciéon de cambios hacia un
crecimiento mas verd® que se refleja en la baja productividad.teaencia de la tierraconstituye

otro freno para la adopcion deuevas practicas y/o el acceso a herramientas financiétganos tipos

de manejo productivo puedenser opuestos dos dijetivos del crecimiento verde incentivando la
deforestacion como la potrerizacion para extender la ganaderia y asi ggregarinteés en la
intensificacibn ganaderaAdemas, ldalta de disponibilidad y acceso a insumdsj. variedades
cettificadas),a medic e infraestructura de produccion (maquinaria, sistexda riego) no facilita la
adopcion de nuevas practicas que pueden ceadireécha de productividad. ffalta de asociatividad

en el campo también constituye una barrera al cambio.

Parte 3: Marco institucional regional
3.1 Objetivo

El marco institucional regional se realiza con el propésito de analizar las barreras para la
implementacién a escala de tecnologias promisorias para el crecimientd®Varaével regional (una

por sistema productivo) y definir opciones de medidas que pueden ayudar a superar dichas barreras.
El marco institucional regional se realiza tomando cdrase las tecnologias promisorias para el
crecimiento verde que fueron priorizadas para cada sistema productivo, las cuales fueron presentadas

7 Es importante tener en cuentaque entod® @ S S& G dzRA2 aGSOy2f 23 NI LINRPYA&A2NALF LI N St ONB(
o conjunto de practicas o tecnologia o tecnologias que pueden involucrar diversas acciones en términos de manejo dejualtbu®lo,
uso de variedades mejadas, etc. Esto dependera del sistema productivo.
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en detalle en el Informe 2 del presente estudio. De igual forma, se toma en cuenta el marco
institucionala nivelnacional descrito en la seccién anterior de este documento.

3.2 Metodologia

Con base en el analisis de los indicadores de crecimiento verde a nivel rggiamansulta con los
miembros de los comités de los diferentes comités consultivos para cadanaiproductivo se
determind la region estratégica para realizar la identificacion de las barreras y medidas para promover
la implementacion a escala de una de las tecnologias priorizadas.

La metodologia usada fue a través de talleres con actores clagaddesistema productivo en las
regiones priorizadad.os participantes invitados incluian instituciones de gobierno, sector privado,
academia, gremios y productores. Todo el proceso de la realizacion de los talleres fue acompafiado y
retroalimentado por ekquipo de GGADNP.

A continuacion se presenta la programacion de los talleres realizados para cada sistema productivo
incluyendo la tecnologia promisoria para el crecimiento verde, la regién donde se realiz, el nimero
de participantes y la fechddéblall).

Tablall: Resumen del desarrollo de los talleres de identificacion de barreras y medidas para los 5 sistemas productivos
identificados

16 de febrero Sistema silvgpastoril de mediana y alta Cérdoba 29
intensidad

19 de febrero Manejo integral del sueloge la pradera en Antioquia 13
sistemas ganaderos

20 de febrero Adecuada renovacion de cafetales (por zor Huia 15

0 por siembra) considerando la edad y el
momento oportuno. En siembra tener en
cuenta la variedad adecuada y la densidac
analisis de suelo

22 de febrero Buenas Précticas Agricolas Santander 24
13 de marzo Uso racional de agroquimicos Casanare 22
15 de marzo Uso eficiente de fertilizante Boyaca 25
21 de marzo Promover la fertilizacion coanalisis de Bogota 3

suelo y de forma eficiente
* Este taller fue primero programado en valle del cauca en marzo 2017, pero por razones de seguridad se tuvo que casegiaidy valver a organizar
al nivel de esta regién. Se decidi6 en sustitub#izer un taller de alcance nacional en Bogota, pero es@lghitimero de productores y solo participaron
un nimero muy limitado deepresentants de instituciones

Los obijetivos de los talleres regionales consistian en:

1 Presentar de manera sucinta los resultados de la linea de base nacional, el proceso de priorizacion
de las tecnologigsromisorias para el crecimiento verde que involucroé la discusién con los comités
consultivos a nivel nacional por cada sistema productasi como el resultado de dicha
priorizacion?,

1 Identificar las barreraque limitan la implementacién a escala de la tecnologia promisoria para el
crecimiento verde por sistema productivo; e

68 El proceso de priorizacion esta descrito en el Informe 2 del presente estudio
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1 Identificar lagnedidasgue pueden contribuir a superar laarreras identificadas con el propdsito
de fomentar la adopcién dda tecnologiapriorizada con alto potencial de contribuciénal
crecimiento verde en cadsistema productivo.

Los talleres seguian un mismo formato para garantizar la coherencia en losntife procesos
participativos de discusion. La agenda de cada taller se presenta a continuacidrablal2, de igual
forma en elAnexo 1: Protocola; Talleres regionales para identificacion de barreras y medidas
para fomentar la adopcién de tecnolégicas con potencial de aporte al crecimiento semtesenta

el protocolo describiendo el paso a paso de los talleres.

Tablal2: Agenda general de los talleres de identificacion y priorizacion de barreras y npatades adopcion de
tecnologias promisorias para el crecimiento verde

Hora Actividades
8:30¢ 9:00 Registro de los participantes.
9:00¢ 9:10 Introduccion y presentacion de los objetivos de la reunion
9:10¢ 9:30 Presentacion del sistema productivo elacion con los objetivos del crecimiento verde y la

tecnologia que fue priorizada al nivel nacional por su potencial de aportar al crecimiento verde
9:30¢ 10:00 Caracterizacion de la situacion de referencia y de la situacion deseada (de la tecnologia)
10:00¢ 11:30 Identificacion de barreras para la adopcion de la tecnologia priorizada y plenaria
11:30¢ 12:00  Costeo y beneficios del paso de la situacion inicial y a la situacion deseada
12:00¢ 1:30 Almuerzo

1:30¢ 1:45 Presentacién de marcasstitucionales e instrumentos existentes

1:45¢ 3:00 Identificacion de medidas para solventar las barreras identificadas para la adopcion de préactica
priorizadas y Plenaria

3:00¢ 3:15 Conclusiones, compromisos y cierre la reunion.

Durante el talleregionalde cada sistema productiydos participantesdiscutierony validaon las
tecnologiagpromisorias para el crecimiento verde que habian gidorizadas a nivel naciondluego,
seleccionarora tecnologiapromisoria para el crecimiento verdeas rdevante para el nivel regional
buscando la mayor especificidad positla identificacion y priorizacigrtanto de las barrerapara
la implementaciéna escalade las practicas/tecnologias priorizadagsomo de las medidas para
superarlas se hizeonsiderando el contexto regional

En el caso de ganaderia doble propésito y de cacao, las tecnologias priorizadas al nivel nacional
coincidieron con la seleccién realizada a nivel regidhal, R Sistemalgilvipastoril de mediana y

alta intensidad para la ganaderia doble propésit@iyuenas practicas agricokpara cacaoPara el

casode ganaderia lechéManejo integral del suelo y de la pradera en sistemas ganagldves
seleccionada en lugar déal yS22 3ASySiA02 Sy¥F2O0!I| R@e habia ido LINE Rc
priorizada a nivel nacionakn el caso del sistema productivo de ¢adé seleccion6GAdecuada

renovacion de cafetales (por zoca o por siembra) considerando la edad y el momento oportuno. En
siembra tener en cuenta la variedad adecuadadelasidad y andlisis de suélo I8gdfrRS & ! RS Odzl R
fertilizacion del cultivo de acuerdo con el andlisss da dzSf 2 & Sft. OAOf 2 LINBRdzOG A

Priorizacion de barreras para la adopci@escalade la tecnologia promisoria para el crecimiento
verde: una vezlos participantes se organizaronen grupos por tipo de actor (productores
instituciones) hicieron el ejercicio dbuvia de ideasobre lagposiblesbarrerasque limitan & adopcion
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dela tecnologia promisoria para el crecimiento veide lluvia de ideade barrerase organiz6 en una
listay luego las categorizaron en umeatrizsegunlos siguientes criterios (v&rafico4Graficod):

Criterios:
-En el gje X, de la menos a mas importante;
-En el eje Y, de la mas dificil arlas facil de superar.

A Barreras mas
Facilitad de importantes y mas
faciles de resolver

resolverla

Muy facil

4
» | &

2
Muy Dificil 9
(estructural) >
1 2 3 4 5
Poco Muy
importante importante

Gréfico4 : Método e priorizacion de lasarreras
Fuente: CIAT

Priorizacién de medidas para superar las barrer&s$ ejerciciaconsidero las barreravas importantes

y mas faciles de resolvesegun elGréafico4 que fueronidentificadas por los participantes.os
participantes organizadopor tipo de actor(productores e institucionesieflexionaron sobre las
medidas o acciones necesarias para superar dichas bapenaando en alcanzar una implementacién
a escala de las tecnologias promisorias para el crecimiento vBespués de listar las medidas, las
ubicaron en una matrigegunlos siguientes criterios (vé&raficob):

Criterios:
-En el gje X, de la menos a més eficiente para superar la barrera;
-En el eje Y, de la menos factible a la més factible de implementar.

A

Facilitad de Medidas mas efficientes

implementar o
medidas y masfacilimplementar

Muy facil
;
4
3
:
Muy Dificil 1
1 2
Bajo Alta

Gréficob : Método depriorizacion de las medidas para superar las barreras
Fuente: CIAT

Andlisis y sintesis des resultados de los tallere€l andlisis se baso en la clasificacion de las barreras
en 14 categoriagGrafico6):
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Financieras Arreglo institucional Asistencia Técnica
wAcceso a crédito uNacional «Cobertura
wincentivos ol ocal uRelevancia
wCapacidad de inversion wAsociativo «Calidad

Servicio de analisis de Conocimientoy cultura Capitalsocial
laboratorio of-alta de conocimiento sobre wAsociatividad
wAcceso nuevas opciones

oCalidad wCostumbres de manejo

Infraestructura Equipos en la finca Insumos

wias, puentes uDisponibilidad
uRiego wACCeso

Mano de obra/tiempo Acceso a la tierra Acceso a agua
uDisponibilidad w«Contexto del campo
uMicrofundismo

Condiciones agroecoldgicas Mercado
oClima uDemanda
uSuelo uPrecio
wAgua

Grafico6 : Categorias de clasificacion de las barreras que limitan la adopcién a escala de las tecnologiasgs paviacel
crecimiento verde

Fuente: CIAT

Adicionalmente, las barreras fueron categorizadas en 4 tipos segun la valoracion dada por los

participantes:

- Barreras prioritariasporque son consideradas mas importantes y mas faciles de resolver: a
solucionar en prioridad (corto plazmas accionables);

- Barreras Estructuralegorque son mas importantes pero mas dificiles de resolver: a solucionar
en un segundo tiempo (largo plazo);

- BarrerasSeaindariasporque son consideradas por los participantes como menos importantes
pero mas faciles de resolver;

- Barreras Opcionaleporque son consideradas por los participantes como menos importantes
y mas dificiles de resolver.

De manera similar, las medidas han sithicadas (definidas) eBcategoriagGrafico7):
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Financieras Caracter regulatorio Arreglo institucional

wAcceso a crédito oNormativas oNacional

wincentivos ueyes ol ocal

wCapacidad de inversion uDecretos wAsociativo
«Convenios

Asistencia Técnica Capitalsocial Infraestructura
wCobertura w/ias, puentes
uRelevancia uRiego
oCalidad

Insumos Capital humano
uDisponibilidad oCultura
wAcceso «Conocimiento

Gréfico7 : Categorias de clasificacion de las medidas para superar las barreras que limitan la adopcion a escala de las
tecnologias promigias para el crecimiento verde
Fuente: CIAT

Adicionalmente, las medidas fueron categorizadas en 4 tipos segun la valoracion dada por los
participantes

- MedidasPrioritarias porque son consideradas mas eficientes y mas factible de implementar:
a implementar en prioridad (corto plazmas accionables)

- Medidas Estructuralesporque son mas eficientes pero mas factible de implementar: a
implementar en un segundo tiempo (largo plazo);

- Medidas Seundariasporque son consideradas por los participantes como menos eficientes
pero mas factible de implementar;

- Medidas Opcionaleporque son consideradas por los participantes como menos eficientes y
mas factible de implementar.

3.3. Resultados por sistema productivo

Los resultados descritos a continuacion estén diferenciados por colores con el propésito de diferenciar
aspectos clave del analisis. El texto en calaul se refiere a las barreras identificadas por
representantes de institucioney el texto en coloverde se refiere a las barreras identificadas por los
agricultores Las barreras mas estratégicas (prioiésa y/o estructurales) estan resaltadasieqgrilla

éstas fueron usadas para el siguiente paso de identificacion de medidas para superar dichas barreras.

3.3.1 Sistema productivo café

El tallerregional para identificacion de barreras para la adopci@saala de tecnologias promisorias

para el crecimiento verde paral sistema productivo de café se realizé en Neiva (H@la30 de

febrero del 2018 En el tallerparticiparon 15 personas (2 productores y 13 representantes de

instituciones). Durante la presentacion del proceso de priorizacion de la tecnodadjizadocon el

O2YAGS RS SELXSNI2axr f2a LI NIAOALNI yiGSa ov8efrOA2Yy I N
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contexto del HuilaPor lo tanto, seleccionardn I (i S O deduada pertovécidin de cafetales (por
zoca o por siembragonsiderando la edad, tiempoportuno, variedad y densidad apropiadas, asi
como informacion de andlisis de su&lga que consideraron quera mas pertinente para el contexto
del departamento.

Caracterizacion de la situacion de referencia y de la situacion deseada

Una vez acordadola tecnologia sobre la cual iba a ser enfocado el taltes participantes
caracterizaron el estadadle los caficultores del Hujleen términos dela implementacion dda
renovacion de cafetalesonsiderando la edadtiempo oportung, variedad y densidadpropiadas,
asi comoinformacion de analisis de suel®l ejercicio también considero la reflexion sobasta
dénde se querig/o se podia llegar en el Huit@nla implementacién de dichizcnologia

En laTablal3, se resuma la caracterizaciéde la situacion actual y deseadenducto del ejercicio
realizado por los participantes del tatler

Tablal3: Situacion actual y deseadan respecto &decuada renovacion de cafetales (por zoca o por siembra)
considerando la edad, tiempo oportuno, variedad y densidad apropiadas, asi como informacién de analisis de suelo

Situacion actual Situacion deseada
- 66% de los caficultores usan variedades reststen roya (Colombia, Castillos, - Meta del Comité: renovacion
Tambo, Tabi) versus 34% siembran caturra y tipica; de 50000 ha de cafén5
- La densidad de siembra es promedio de 5.250 arboles/ha; afios; lo que corresponde a
- La edad promedio es de%afics (1.600 ha de café tieme afios hay34.000 ha 10.000 ha al afio. De estos
cafetales viejos); 10.000 ha, 70% tienen
- Hay untotal de 82.900 productores de café en el departamentoesténa que se  variedades resistentes y 30%
realizaron5.000 andlisis de suelo entre 2016 y 204iéndo esto mupajo; necesita lograr cambio de
- Proyectos pequefiog]. SENA) promueveel uso de andlisis de suekin variedades;
embargo llega sola200 productaes - Objetivo de densidad: 6.500
- ElI SEN#ene planeado en el corto plaabrir un laboratorio que permita hacer arboles/ha con una rotaciode
andlisis de suelo; 5-6 afios (cambio gradual de
- Los 82000productores cafeterosiembran en total 14000 ha. De estos,@00 los lotes);
tienen cafetales demenos de (Bha, 20000 tienencafetales demenos de ha.y - Analisis de suelo por lote (1 hs
27.000 tienencafetalesentre 1y 2 ha. cada 2 afos.

La transicién de la situacion actual a la situacién deseada constituye gigeificativo, el cual incluye

la transiciéra variedades resistenteke 30% de los productores, el cambio a una densidad de siembra
promedio de 5.250 arboles/ha a 6.5@@boles/ha la rotacion décultivo de 5 a 6 afios para méas de
30.000 ha yla realizacién denalisis de suelo cadaa®ios. Este proceso de transicion le corresponde
principalmente a lopequefos productoreson cafetales entrenenos de (b ha a 2 ha.

Identificacién de barreras para la adopcién de la tecnologia priorizada

Una vez caracterizada la situacion actual sitizaciondeseadalos participantes reflexionaron sobre
cuales eran las barreras que impedian pasar de la situacion actual a la situacion déssada.
participantes se organizaron €B grupos, uno compuestpor agricultores ylos otros dospor
representantes de institucionekn laTablal4 se presenta el resumen de las barreras identificadas y
priorizadas
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Tablal4: Resumen de la identificacion y priorizacion de barreras para la adopcion de adecuada renovacion de cafetales (parsiendbmpaonsiderando la edad y el momento oportuno,
y tomando en cuentan siembra, el uso de variedad adecuada y de densidad y de andlisis de suelo

Café
Practica
priorizada y Adecuada renovacion de cafetales (por zoca o por siembra) considerando la edad, tiempo oportuno, variedad y densidad @s;cggsadomo infanacion de analisis de suelo
region
Tipo de G9adNHzOG dzNI £ S a{ &ORI NA | & ¢
barreras (més importantes y mas dificiles de resolvgd (menos importantes y mas faciles de resolvel
Sostenibilidad econémica (por tamafio de
Costo del andlisis de suelo finca, renovar implica trabajar como jornal Costo del andlisis de suelo
Financiera Falta de incentivos econémicos (apoyo d un tiempo- falta de motivacién)
Gobierno) Escaso acceso a créditos
Faltade acceso a crédito
Arreglo
institucional
Falta de capacitacion de los caficultores pg
entender informaciéon de analisis de suelo (
Asistencia vista como util) Falta de Asistencia Técnica ( necesidad de
Técnica acompafamiento técnico)
Falta de asistencig@cnica de la federacion
(falta de cobertura)
o . . o Falta de confianza en los resultados de anélisi
- Falta de acreditacion de laboratorios Falta de capacidades técnigaera hacer .
Servicio de ) P - suelo (casas comerciales)
analisis de (afecta calidad de resultados) analisis de suelo (tiempo largo de respuest
laboratorio Casas comerciales comparten informacion d
analisis de suelo poco neutras
Falta de registrale produccion y de costo . L
; . . ) : Temas culturales (baja educacion de los
de los productores (para realizar la Miedo al cambio (cambiar densidad, . .
. ., : productores y mensajes erréneos de las
- necesidad de la renovacion) variedad) RS
Conocimiento / instituciones)
Itur . . . . . .
cultura Resistencia al cambio (manejo de densid Falta decostumbre de comprar semillas . L .
; ) ) . Falta de informacion sobre variedades (sob
diferente, compra a mejor precio de certificadas -
. sus beneficios)
variedad no recomendada)
Capital social
Infraestructura
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Café
Préactica
priorizada y Adecuada renovacion de cafetales (por zoca o por siembra) considerando la edad, tiempo oportuno, variedad y densidad @s;aggsadomo infanacion de analisis de suelo
region
Tipo de G9adNUzOG dzNI £ S a{ &DORI NR I & ¢
barreras (més importantes y mas dificiles de resolvgd (menos importantes y mas faciles de resolvel
Equipos c
. - . . i Falta de control de los viveros de café desde
Disponibilidad de material y semilla (parg L . .
- . institucionalidad (para asegurar calidad de
Insumos lograr metas de renovacion gran necesid )
- ; semilla)
de material disponible)
Mano de
obra/tiempo
Acceso dierra

Economia campesina (microfundio)

Tamafo de las fincas (microfundio)

Condiciones

Acceso a agua|

agroecolégicas|

Mercado

Mercado (se compra variedad no
recomendada a mejor precio)

ota: Enazulestan presentadas las barreras identificadase@resentantes de instituciongsenverdelas barreras identificadas pegricultores EnNegrillase resaltaron las barreras mas estratégicas (prioritarias y/o estructurales) que
usaron para el siguieatpaso de identificacién de medidas para superar barreras.
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Las barreras identificadas por los productores y los representantes de instituciones fueron financieras,
relacionadas con AT, la oferta de sensc{analisis de suelo), de conocimiento pero también
estructurales y de mercado.

Existen similitudes entre las barreras identificadas por los tres grupos tales como los problemas de
confiabilidad de los andlisis de suelo, el microfundismo, temas de cosiego a crédito, falta de
incentivo para usar variedades mejoradas (costo de compra de semillas, control de viveros y
disponibilidad de material, falta de informacion sobre beneficios de variedades recomendadas,
compra a mejor precio de variedades no aeendadas). También, se mencionan problemas de
cobertura de Asistencia Técnica y confianza hacia los mensajes técnicos.

Las barreras seleccionadas, por los representantes de instituciones, para el siguiente paso fueron:

- Falta de acreditacion de laboratars (afecta calidad de resultados);

- Disponibilidad de material y semilla (para lograr metas de renovacion gran necesidad de
material disponible);

- Resistencia al cambio (manejo de densidad diferente, compra a mejor precio de variedad no
recomendada);

- Faltade acceso a crédito;

- Falta de costumbre de comprar semillas certificadas.

Las barreras seleccionadas, por los agricultores, para el siguiente paso fueron:

- Sostenibilidad econémica (por tamafo de finca, renovar implica trabajar como jornal un
tiempo- falta de motivacion);
- Miedo al cambio (cambiar densidad, variedad).

Identificacién de medidas para superar las barreras priorizadas

A partir de las principales barreras identificadas por cada grupo, los grupos reflexionaron sobre las
medidas o acciones necesaipara superar dichas barreras. Para esta actividad los dos grupos de
instituciones se juntaronkEn laTablal5, se presenta el resumen de las medidas identificadas y
priorizadas para superar las barreras priorizadas
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Tablal5: Resumen de la identificacion y priorizacion de medidas para supepaincipalesbarrerasque limitanla adopcion dér ! RS Odzr R NBy 2 @3 OAsy RS OF FSitt Sa

O2y&ARSNIYR2 fF SRIFEIRZ (ASYLRZ 2LR2Nldzy2r @ NASRI RerHuiRSyYyaARIFIR FLINRBLALFRFA&AZ FaN O2Y2 Ay T2NY

. . . . . Regul Arregl . Infr ital ital
Barreras Medidas Tipos medidas| Financiera eguia __Arregio Asistencia Técnicy & Insumos Gl Cap_ta
ciones institucional estructura humano social
Incentivar la siembra deultivos asociados al café (para tener XX
fuentes adicionales de ingresos)
tenibili —
Soste ,b _dad Planeacion de la empresa cafetera "Estructurales" X
economica
Diversificacion productiva (para tener fuentes adicionales de [, .
. Secundarias X
ingresos)
Asociatividad (para compartir éxitos, lograr cambios entre XX
socios)
Miedo al Garantias, demostracion de resultados (de las practicas XX
cambio promovidas por instituciones para evidenciar éxito)
(cambiar — — — - " "
densidad Capacitacion (acompafiamiento técnico, dias de campo, AT) | "Estructurales X
variedad) Empoderamiento locgformacion informal de 5 .
- Sewndarias X
lideres/campeones locales)
Tecnificar la empresa cafetera (enfoque empresarial) X
Politica de crédito de fomentar por el Estado garantizando "Estructurales” XX
cobertura
Esacgrsé? dﬁggeS( Seguros de cosecha fomentado por el Estado; "Estructurales" X
Formalizar la propiedad de la tierra por el Estado "Estructurales” X
Subsidios en compra de insumos, material etc. X
Capacitacion en proceso de germinadores a los productores XX
Falta de (fuente de ingreso)
mbr - - - — —
costumbre de Finca pilotovitrina- actividad grupales (para mostrdreneficios
comprar . XX
- de cambios)
semillas
certificadas | Inventario del nimero de semilla que se necesita al afio para «
tener disponibilidad en época de siembra
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. . . . . Regula Arreglo . o Infra- Capital Capital
Barreras Medidas Tipos medidas| Financiera . 9 Lo 9 Asistencia Técnicy Insumos P p.
ciones institucional estructura humano social
Alianza con el ICA para certificar viveros con semilla comptad ,, .
o Seandarias X
comité
Falta de Convenio entre el SENA y el Comité para garantizar volumen| XX
acreditacion | Muestras
de . Apoyo del Estado para acreditacion y seguimiento de .
laboratorios | aporatoriosexistentes

NB : Erazulestan presentadas las medidas identificadasrppresentantes de instituciongsenverdelas medidas identificadas pegricultores En Negrilla se resaltaron las medidas mas estraté(paasitarias y/o

estructurales).
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La mayoria de las medidas identificadasra superar las barreras que limitan la adopcion de
tecnologias promisorias para el crecimiento veedganrelacionadas coasistencigécnica,aspectos

de financiamientqg de regulacibpnaunqueen menor medida. Lasistencia técnicas considerada (til

por los agricultores ylos representantes de institucionegpara facilitar la adopcion de nuevas
tecnologias que apunte a incremantasostenibilidad econdmica (aliversificacion de cultivo) de los
pequefios productoresidicionalmente, la asistencia técnica también puede proveer los medios para
alcanzar el cambio esperado mediante la demostracion de los potenciales resypadagemjo,
cambios de lxariedad y/o deaumentar ladensidad de siembra.

Por su parte, losepresentantes déasinstitucionesconsideran fundamentdh mejora en términosle
regulacioncon el propésito demejorar el acceso ya cobertura a crédito ytambién paa procesos
eventuales deformalizacion de tierraAdicionalmente, los participantes consideraron pertinente
implementar mecanismos que vayan orientadas a mejorar el financiamiento con efféirtalecer la
sostenibilidad econdmica de los productorpst ejemplo en lo relacionado cda compra de insumos
y proteccion o aseguramientfiente a riesgos naturalegj( segurosagropecuariok

Uno de los aspectos clave identificado por los productores fue la promocién y facilitacion de la
asociatividad pues onsideran que puede ser un mecanismo efectivo para mitigagdstencia al
cambiopor parte de la mayoria de agricultores, especialmente los pequefios.

Los productores priorizaromcentivar la siembra de cultivos asociados al café para tener fuentes
adicionales de ingresoeomo medida para superar la barrera giestenibilidad econémiceeferente

a los pequefios productores. Frente a las barreras asociadagsisk@ncia técnicéos productores
priorizaron como medida el fomento deko de métodos de sistencia técnica que dé garantias y
demuestre los resultados de las practicas y/o tecnologias propuestas

En cuanto a la barrera de acceso a crédito, los representantes de las instituciones priorizaron una
medida relacionada con la elaboracidmejoramento de los instrumentos dgolitica de créditopor

parte del Estado para ébmento agropecuario donde se pueda garantizsiraccesa la gran mayoria

de productores

Los representantes de las instituciones priorizaron el establecimienfratgamas decapacitacion
sobre procesos de germinacion a los productores como una opcién para generacion de ingresos
adicionalesy asi superar lfalta de costumbre de comprar semillas certificadass programas de
asistencia técnica utilizarian métodos grupalemmo fincas pilotovitrina-demostrativas
Adicionalmente, la elaboracion de inventario de la cantidad de semilla necesaria anualmente para
tener suficiente disponibilidad en época de siembreomplementa las medidas anteriores
garantizando la disponibilidade material.

El establecimiento de unonvenio entre el SENA (construyendo un laboratorio) y el Comité de
Cafeteros para garantizar volumen de muestrse identificé como la medida principal para superar
la barrera relacionadeon la falta de acreditaciéae laboratorios
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3.3.2 Sistema productivo cacao

El taller regional para identificacion de barreras para la adopcién a escala de tecnologias promisorias

para el crecimiento verde para el sistema productivo de cacao se realizé en Rionegro (Santander), el

22 de febrero del 2018. En el taller participardh@rsonas (12 productores y 27 representantes de
instituciones). En el ejercicio del taller se considérédzSy I & t N} OG A Ol c®omo!leANNO2 f |
conjunto de tecnologias promisorias para el crecimiento verde, el cual se valid6 con los participantes.

Camrcterizacion de la situacion de referencia y de la situacion deseada

Los participantes caracterizaron el estado de los cacaoteros de Santander, en términos de la
implementacién ddBuenas Practicas Agricolas (BPRl)ejercicio también considero la reflexigobre

hasta donde se queria y/o se podia llegar en Santander con la implementacion de dicho conjunto de
practicas.

Actualmente, muy poc® productores estan implementando BPAegun Fedecacao solb2
productores certificados en la regidBxisten muchoggroductores que desconocen las BPA. Y no todos
los productoresjue estaninteresados en adoptar las BRienen la capacidad econémica para hacer

el acondicionamiento que se requierkdemas existe una interpretacion errénea de los criterios y de

los requsitos a cumplir para certificarse en BPA. Muchos productores piensan que para cumplir los
requisitos de BPAel ICA exige el uso deateriales diferentes a los que tiene la finca, pero no es
necesariamente el caso.

La situacion deseadsmasificar la imfgmentacién de BPA por parte de kmcaoterogle Santander.
Esto, se podria logar mediante un acompafiamients intensadurante el proceso de adopcién de
las BPAque involucrgrocess de preparacion para lauditoriay certificaciénrealizados por dICA.

Identificacién de barreras para la adopcién de la tecnologia priorizada

Una vez caracterizada la situacion actual y la situacion deseada, los participantes reflexionaron sobre
cudles eran las barreras que impedian pasar de la situacion actual aidei@it deseada. Los
participantes se organizaron en 3 grupos, dos compuestos por agricultores y uno por representantes
de instituciones. En [@ablal6 se presenta elesumen de las barreras identificadas y priorizadas.
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Tablal6: Resumen de la identificacion y priorizaciéon de barreras para la adopcion de Buenas Practicas Agricolas en cacao

Cacao

Practica priorizada
region

Tipo de barreras

Financiera

Buenas Practicas Agricolas (B&#$antander

a9 ad NHzO G dzNJ €
(més importantes y mas dificiles de
resolver)

(menos importantes y mas faciles de resol

G{cdy RI NR I & ¢

Falta de recursos econémicos (pozos sépticos,
reservorios de agua, infraestructura de secado)

Falta de recursos econémicos*
Ausencia de incentivos o estimulos pa
implementar las BPA

Faltan recursos econémicos para la
infraestructura requerida para la producci6
de abonos organicos*

Arreglo institucional

Desarticulacion de las autoridades nacionales y
territoriales

Asistencia Técnica

Falta sensibilizacion y educacion a la gente del cam

Falta orientacion sobre los medios para
cumplir los requisitos*
Fala asesoria para los productores no
adoptantes*
Falta formacion para los empleados que ll¢]
a un cambio dectitud*

Falta apoyo de las UMATA y
socializacion sobre BPA*

Servicio de analisis de
laboratorio

Cultura/conocimiento

Indisciplina de los productores
Dificultades para cumplir las exigencias de BPA frer|
al orden, el aseo y la disciplina*
Desconocimiento de los parametros y requisitos de
BPA
Malos habitos que requieren cambios culturales, pa

ejemplo, frente al manejo de los quimicos*
Ausencia de una vision empresarial sobre la actividg
baja tecnificacién

Falta de motivacion
Culturade produccion

No basta con involucrar al agricultor, s
requiere contar con toda la familia y log
jévenes

Control de plagas (hormiga): cuando los
vecinos no lo realizan, perjudica a quienes
siguen las BPA*
Discrecionalidad en la interpretacion de la]

normas. Por ejemplo, el POT y las

restricciones en el uso del suelo

Dificultad para llevar registros o garantizar
continuidad, a pesar de usar formatos mu
sencillos

Recoleccién de envases toxico:

Capital social
. . Acceso a gas para el uso
Acceso al aguaisfraestructura para riegq -
Infraestructura : BT domestico. Que llegue a meno
(donde se requiere este Ultimo) .
costo a los hogares
. Construccién de pozos sépticos en la . L
Equipos ! N Ausencia de pozos sépticos
fincas donde no se cuenta con ellos
Insumos Kit de seguridad y primeros auxilios
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Cacao

Practica priorizada
region

Tipo de barreras

Mano de obra/ tiempo

Buenas Practicas Agricolas (B&#$antander

Tramites para concesion de aguas

G 9 &G NUzO G dzNJ- €
(més importantes y mas dificiles de
resolver)

G {c&y RI NRA I & ¢
(menos importantes y mas faciles de resol

Demoras en tramites ambientales (CAR|
y uso del suelo. Por ejemplo, para la
concesion de aguas

Disponibilidad de los productores por sus
tiempos

Acceso a la tierra

Acceso a agua

Condiciones
agroecobgicas

Mercado

No hay un precio diferenciado para
quienes implementan BPA

Inestabilidad de los precios del cacao. {

campo no ofrece oportunidades

Nota: Enazulestan presentadas las barreras identificadasepresentantes de instituciongsenverdelas barreras identificadas pegricultores Los asteriscos (*) correspondal grupo de logroductoresque
ya adoptaron BPA=nNegrillase resaltaron las barresanas estratégicas (prioritarias y/o estructurales) que se usaron para el siguiente paso de identificacion de medidesraab@eeras.
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Las barreras identificadas plosproductores ylosrepresentantes déas institucionegueron de varios
ambitos. En efectdps participantes identificaron barreras financieras, institucionalesasistencia
técnicg algunasrelacionadascon cambios de actitud del productor, disponibilidad de tiempo del
agricultor ytambién barrerasde mercado.

Existen similitudes entre las barreras identificadas por los tres greipasianto al financiamientga

gue todos plantearorda falta de recursos de los productores para implementar las BPA vy falta de
incentivos pardacilitar su adpcion. Por otro lado, aspectaslacionados con lasostumbresen el
manejodel cultivo y laactitud frente d cambio han sido mencionadd¢anto por losproductores y
como por los representantede instituciones.

La implementacion de BPA implica muchasbios erlaspracticasque realizaos productorexomo
por ejemplo emanejo de quimicos, tecnificacion, toma de regiséte., las cualesonfundamentales
parauna adecuadadopcion de BP#los productores mismos consideran faciles de supdrarfadta
de un precio diferencial para productores que implemamtBPA puede explican parte, esta
situacion la cual fue undarrera mencionada por representantes ldsinstituciones.

A nivel mas técnico, el tiempp la inversionpara implementar BPAgj. la construccién de pozos
sépticos o de sistema de riggoonstituyen otro tipo de barreras identificasl por los participantes.
Finalmente otra barrera identificada para facilitée adopcion de BPA peparte de los cacaotergogs

el volumen ddramites gj. ambientales, acceso a aguajcesarios para certificar la implementacion
de BPA, que desincentiva al requerir una alta dedicacion de tiempo

Las barreras seleccionadas, por los representantes de instituciones, para el siguiente paso fueron:

- Sensibilizaioén a los productores;
- Inestabilidad de precios;
- Demoras en tramites.

Las barreras seleccionadas, por los agricultores, para el siguiente paso fueron:

- Falta de recursos econémicos;

- Indisciplina de los productores;

- Dificultades para cumplir las exigencide BPA frente al orden, el aseo y la disciplina;

- Malos héabitos que requieren cambios culturales, por ejemplo, frente al manejo de los
quimicos;

- Falta de motivacion.

Identificacién de medidas para superar las barreras priorizadas

A partir de lagorincipales barreras identificadas por cada grupo, los grupos reflexionaron sobre las
medidas o0 acciones necesarias para superar dichas barrerasl &hida7, se pesenta el resumen de
las medidas identificadas y priorizadas para superar las barreras priorizadas
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Tablal7: Resumen de la identificacion y priorizacién de medidas para superar las barreras (priopaedEsadopcion de Buen®sacticas Agricolas

Barreras Medidas Tipos medidas| Financiera | Regulaciones li?gteitg I? bolbEehy| (i Insumos | G20l il
J Ip U ou cion:I Técnica | estructura ! humano social
Indiscipl_ina: orden,| Capacitacion y educacion (sobre beneficios BPA) XX
contabilidad, — -
planeacion, Promocién internacional del cacao XX
responsabilidad. | Asociatividad (para compartir éxitos, lograr cambios entre socios) XX
Factores Promover la |ntegrac_|(_)n entre los productores, las asociaciones y XX
econémicos: pozo Fedgcacaoz paralfacn.ltar el acceso’alapoyos al productor
sépticos, Poll_tl_ca de incentivogimpuestos, créditos, acceso a ICR y XX
reservorios de cer_tlﬂcac.lon)
agua, Articulacion entre las Secretarias de Salud, las Alcaldias y la
infraestructura de | Gobernacion para adelantar las obras de infraestructura requerid XX
secado. (pozos, reservorios)
Socializar con los productores en qué consiste la cuota de foment XX
Falta de Sensibilizar a la poblacién acerca de las BPA XX
motivacion: no hay - - -
incentivos. Se pagd Seguridad social para el trabajador el agro X
igual el cacao
certificado en BPA . . :
Realizar control de calidad en los centros de acopio de cacao X
que el no
certificado.
Disciplina, valorar lamplementado y trabajar con base en el XX
ejemplo*
Cultura, cambiar o ) P
PR Visién de negocia autogestion* XX
hébitos/ Orden gocia d
aseo Autoestima* XX
Ensefianza: motivacion, solidaridad (trabajar en equipo) X
implementar BPA colos vecinos*
Autoridades competentes ambientales de control y apoyo* X
Crear programas de incentivos dirigidos a personas que apliquen XX
Factores en cultivos de cacao*
econémicos - . . - -
Incentivar con mejores precios a cultivos certificados en BPA* X
Crear normas del Estado para exigir la aplicacion de BPA a nivel gq X
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Barreras Medidas

Tipos medidas

Regulaciones

Arreglo
institu-
cional

Asistencia
Técnica

Infra-
estructura

Capital
humano

Capital
social

Asociare para tener mayor facilidad para montar y preseptayectos

para ejecutar BPA*

Desmitificar las BPA a través de experiencias y visitas de campo.

Ferias u otras actividades que muestren experiencias exitosas.

Usar medios de comunicacion masivos sobre BPA.

o Voz avoz: los que han implementado BPA pueden incentivar a rep
Sensibilizacion a 19 por parte de otros productores.

productores Fedecacao puede continuaton sus esfuerzos de capacitacion sof
BPA.

X

XX

XX

El Estado debe proveer bienes publicos (carreteras, distritos de rig ©

XX

XX

Poner metas de largo plazo sobre cubrimiento del ndmero
productores quemplementan BPA.

Elevar el consumo doméstico (mayor presion desde la demanda).

Posicionar el cacao colombiano a nivel internacional y crear nicho
mercado (Procolombia).

Inestabilidad de Promover mas asociatividad.

precios Rigurosidad en la verificacion de calidad y normas sanitarias (Inv
Secretaria de salud)

Aprovechar los suproductos de la cosecha.

XX

XX

XX

Articulacion de entidades publicas con ejercicios concretos.

Crear formatos Unicos nacionales (tarea de los ministerios)

Demoras en Eliminar requisitos innecesarios
tramite

Normalizar o estandarizar tiempos de respuesta de las autoridade

a9 a i NdzO

XX

XX

Reducir la rotacion tan alta de personal.

a {cfy RI'N

X

Nota: Enazulestan presentadas las medidas identificadasrgpresentantes de instituciongsenverdelas medidas identificadas pegricultores EnNegrillase resaltaron las medidas mas

estratégicas (prioritarias y/o estructurales).
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La mayoria de las medidas identificadas por los participantes son relacionadasistencia técnica
aspectos financieros, regulaciones y arreglos institucionales y capital social y humano.

El tema de regulaciondae mencionado principalmentgor losrepresentantes de instituciones para
superar problemas ds tramites (formatos Unicos, retirar requisitos innecesarios, regular tiempos

de respuesta) y de inestabilidad de precio (elevar consumo, posicionar el cacao). También, se ve el
papel de las indiciones (en su arreglo) para superar problemas de falta de infraestructura.

Las nedidas relacionadas caasistencia técnicaonsideradas por agricultores y representantes de
institucionesestan orientadas a&ensibilizara los agricultorescon respecto dos beneficios de la
adopcion de BPA e incrementurconocimiento técnico sobre el proceso de implementacion de BPA.
Adicionalmente, consideraque es necesario crear programas de incentivos dirigidos a personas que
implementenBPA en cultivos de caca@rp lograr mayor adopcion.

Los poductores y representantes de instituciones considetardamentalel capital humano y social

para lograr un cambio de actitud hacia la adopcion de BPA. Por ejemplo, la asociatividad esta
considerada con una medidasencid para cambiar la perspectiva que se tiene sobre BPA,
compartiendo éxitos entre miembros.

Las medidas priorizadas por los productores, para superar la barrermdiciplina: orden,
contabilidad, planeacion, responsabilida@ relacionaron corcapacitacon y educacion (sobre
beneficios BPAYPromaocién internacional del cacapAsociatividad

En cuanto a la barrera sobfi@ctores econdémicos: pozos sépticos, reservorios de agua, infraestructura
de secado los productores priorizaron como medida paomocion de la integracion entre los
productores, las asociaciones y Fedecacao, para facilitar el acceso a apoyos al prodiarasién
priorizaron la elaboracién deolitica de incentivos (impuestos, créditos, acceso a ICR vy certificacion)
asi como larticulacion entre las Secretarias de Salud, las Alcaldias y la Gobernacion para adelantar
las obras de infraestructura requeridas (pozos, reservorigspcializar con los productores en qué
consiste la cuota de fomento

La barrera asociada afldta demotivacion por la falta de incentivggra implementar BPA podria ser
superada con lgeneracion de precios diferencialees decir mas altos para el cacao certificado con
BPA, segun lo discutido por los productores. De igual forma, consideraron muyantpesnsibilizar

a la poblacion acerca de las BPA para incentivar el consumo de cacao con ese tipo de manejo

Las barreras relacionadas darcultura, el cambio de habitos, orden y ageeden ser superadas con
acciones que incrementen tasciplina, y ayuden a valorar lo implementado y a trabajar con base en
el ejemplo, también orientar hacia una visién de nego@@utogestion y autoestimaFinalmente,
los productores priorizaron la creacion desxgramas de incentivos dirigidos a persongige apliquen
BPA en cultivos de cacgoara superar la barrera relacionada conflastores econémicas

Las medidas priorizadas por los representanteslageinstituciones, para superar la barrera de

sensibilizacién a los productorebacen referencia a lalesmitificacion delas BPA a través de

experiencias y visitas de campderias u otras actividades que muestren experiencias exitosas
88
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mecanismos de @z a voz es decir aquellos productoregue han implementado BPA pueden
incentivar a replicaa otros productoresy por su partefFedecacao puede continuar con sus esfuerzos
de capacitacion sobre BPA

En cuanto a la barrera sobireestabilidad de preciqQdos representantes de las instituciorsggyirieron

elevar el consumo domésticpara generamayor presion desde la demandaosicionar el cacao
colombiano a nivel internacional y crear nichos de mercadotravés deProcolombiay mayor

rigurosidad en la verificacion de calidad y normas sanitag@s parte dellnvimay laSecretaria de
Salud

Finalmente, con respecto a las demoras en los trAmites que se constituye en una barrera, los
representantes de las instituciones propusieron la creaciéfodeatos Unicos nacionaleda cual es
una accién en manos de los ministerios, asi conatif@nacion de requisitos innecesarios

3.3.3 Sistema productivo ganaderia
El sistema productivo ganadeda abordo erres subsistemasdoble propdsito, carne y leche.
U Sistema de ganaderia doble propdésito

El taller regional para identificacion de barreras para la adopcion a escala de tecnologias promisorias
para el crecimiento verde para el sistema productivo de ganaderia doble propdsito se realizé en
Monteria (Cérdoba), el 16 de febrero del 2018. En drtglarticiparon 29 personas (16 productores y

13 representantes de institucionedn linea con la priorizacién realizada por el comité consultivo a
nivel nacional para este sistema productivo, los participantes se acordaron enfocar el taller regional
enla adopcién desistemas silvopastoriles de mediana y alta intensidad (SSP).

Caracterizacion de la situacion de referencia y de la situacion deseada

Los participantes caracterizaron el estado de los ganaderos en Cérdoba, en términos de la
implementacién desistemas silvopastoriles de mediana y alta intensidad (S&Pgjercicio también
consider6 la reflexion sobre hasta donde se queria y/o se podia llegar en Santander con la
implementacion de dicho conjunto de practicas.

En laTablal8, se resumen la caracterizacién de la situacion actual y deseada producto del ejercicio
realizado por los participantes del taller:

Tablal8: Situacion actual y deadadela ganaderia doble propésitmn respecto a ladopcién de sistemas silvopastoriles
de medianay alta intensidad en Cérdoba

Situacion actual Situacién deseada

-{AaGSYlLa airy tNb2fSaxr aAiAy OZF- Alaproduccion de bimasa

OASt 2¢ - Uso de arboles nativos
- Menos de Janimal/ha - Uso de gramineas que toleran sombra
- Tierras muy degradadas (73%) con sobre pastoreo (segun suelo)
- Ganaderia extractiva - Uso de especies nativas adatadas a
- Proyectos pequefios de SSP congwitusion (200 personas), y veranos fuertes

poca inclusion de los jovenes - Elegirarbolessegun vocacion:
- Zonas no aptas para SSP (muy humedas) maderal/frutales/forrajeros
- Falta de conocimiento del SSP - 2,2a4 animal/ha
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Situacién actual Situacién deseada

- Alto usode hebicidas

- Falta de recursos

- Pequefios y medianos no hacen trabajo del suelo, no manejar
sistema de alimentacion balanceada

- Conflicto en el uso del suelo: zonas no aptasa plana versus
zona ondulada/alta requieren SSP diferentes

La situacion actu@eO NJ OG SNAT I LR NI £ LINBR2YAYlFIYyOAl RS &ahra
RS aGLJ adgz2 & ORAS @rislesni cBb@rtuid,y Mandjd deliganad@ en sistelnglensivos

(menos de 1 animal / haista forma de ganaderia conlleva a conflgde uso de suelgrincipalmente

por realizar la actividaégn zonas no aptas. Ademas, este sistema dominante conlleva a un alto
porcentaje de tierras muy degradas y procesos de sobre pastoreo, uso intensivo de hegbigidas
desbalance en el sistema denadintacion. Sin embargo, cabe rescatpre ya existen experiencias

localesen la regionde desarrollo de SSP a pequefia y mediana escala, lo cual reprasasz00

personas.

El reto para la ganaderia doble propésito en la regidalesnzar la implement&@n deSSP con alta
produccion de biomasa, usando arboles natias®ciados corpastos, incluyendo gramineas que
toleran la sombra. La adopcion de estos sistepgamite alcanzar cargas de animales de mayor rango
(2,2 a4 animales/ ha). Por ese debeabordarla falta de conocimiento sobre estos sistemas, barreras
culturales y econémicas. Ademas, deben realizar esfuerzos paealaptarlos SSP das distintas
condiciones agr@coldgicasdiferenciado laspracticasen zonas planaonduladasy altas.

Identificacién de barreras para la adopcién de la tecnologia priorizada

Una vez caracterizada la situacion actual y la situacion deseada, los participantes reflexionaron sobre
cuales eran las barreras que impedian pasar de la situacion actual a la sitdasgada. Los
participantes se organizaron en 3 grupdescompuest por agricultores yino por representantes

de instituciones. En [@ablal9 se presenta el resunmede las barreras identificadas y priorizadas.
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Tablal9: Resumen de la identificacion y priorizacion de barreras para la adopcitstetess silvopastoriésde mediana y alta intensidad (&Sen ganaderia doble propdséa Cordoba.

Ganaderia Doble propdsito

Préactica priorizada y|
region

Tipo de barreras

Financiera

Tiempo deimplementacién (costo de
oportunidad de no produciigual durante
la transicién hacia SSP)*
Costo de implementacion de SSP

Adopcion de istemas silvopastoriesde mediana y alta intensidad (S®R)Cordoba

G9adNHzOG dzNI £ S §
(mas importantes y mas dificiles de resolver

éSecundarias

(menos importantes y mas faciles de

resolver)

El costo de implementacion*
Dejar de producir (costo de oportunidad de n
producir durante la transicion hacia SSP);
inversioninicial y costo de mantenimiento
(Factor econémico)

Falta de accesa crédito (suele beneficial
solo a los grandes ganaderos, mal uso|

compra de maquinaria).

Arreglo institucional

Asistencia Técnica

Apoyo oficial (apoyo técnico para la
implementacién de SSP)
Desconocimiento: falta de informacion
sobre las ventajas del SSP

Divulgacion*: se refiere a la falta de divulgaciy
de informacion sobre la tecnologia para mejol
conocimiento sobre los beneficios y forma df
implementar SSP;
Apoyo*: se refiere al acceso a proyectos,
programas del gobierno para facilitar la
implementacion de SSP

Falta de acceso a AT (a pesar de existel|
de una ley y de instituciones encargadal

falta coherencia)

Asistencia técnica (AT)*: la falta de AT e
reconocidacomo un problema. Sin embarg
la falta de neutralidad de los asistente
técnicos hace poco relevante el apoyo qu
brindan

Servicio de analisis ¢
laboratorio

Conocimiento /
cultura

Actitud* (percepcion del mismo ganadero dg
poder implementar SSP)
Paradigma establecido* (creencias que el paj
no crece debajo de la sombra, que sistema ci
y pasto representa mas riqueza del ganader{
Transmision de conocimiento generacional*
necesidad de transmitir conocimientos a lag
generaciones mas jovenes)

Fata de voluntad de introducir un
cambio.(Factor cultural)
Mentalidad (creencia que se prefiere invertir €

ganado que en un SSP)

Aptitud*: se refiere a la capacidad de uf
ganadero de implementar un SSP (¢,Sq

capaz de hacerlo?)

Capital social

Noasociatividad (individualismo que
impide acceder a asistencia técnica,
recursos y conocimiento)*
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Ganaderia Doble propdsito

Practica priorizada

regién Adopcion de istemas silvopastoriesde mediana y alta intensidad (S®R)Cordoba

6Secundarias
(menos importantes y mas faciles de
resolver)

49804 NHzOG dzNI £ S §

Tz s iz (mas importantes y mas dificiles de resolver

Infraestructura

Equipos Maquinaria (disponibilidad y costo)*

Insumos

Mano de
obra/tiempo

Tenencia de la tierra (no sduefio de su

Acceso a tierra : S T
tierra limita participacion en proyectos)

Acceso a agua

Agua*: se refiere a los excesos de agua en z{

Condiciones agro planay falta de agua en zona alta/ondulada d
ecolégicas constituyen una barreras para la

implementacion de ursSP

Adecuacion de los tipos de SSP segn
contexto (tierras altas versus planas).

Mercado

Nota: Enazulestan presentadas las barreras identificadasmpearesentantes de instituciongsenverdelas barreras identificadas pegricultores Losasteriscos (*) corresponden al grupo de productores quie|
han adoptado SSEnNegrillase resaltaron las barreras mas estratégicas (prioritarias y/o estructurales) que se usaron para el siguiente pasocdeidienifimedidas para superar barreras.
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Las barreras identificadas por los productores y los representantdasdestitucionesestuvieron
relacionadas con los aspectos de financiamiento, asistencia téco@ecimientoy cultura,
maquinaria, faltade asociatividad (capital social) y de adaptacion a condiciagesecologicas

Existen similitudes y discrepancias entre las barreras identificadas por los tres grupos. Tres barreras
son comunes a los 3 grupos. La barrera financiera es rescatada por todos los grupos y se refiere al costo
de inversion inicial de la transiciGs deai, el costo de oportunidad ligado al dejar de producir durante

la transicion y el costo de manteniendo del SSP. La falésidincia técnica tambiés comun a los

3 grupos, pero la califican en término de importancia y/o facilidad de manera dististadgtifuciones

y los productores que ndan adoptado todavia SSP consideran esta barrera como prioritaria
(importante, y relativamente facil de resolver) mientras que los que ya adoptarofa 8&msideran

como una barreraestructural principalmenteen términos de la falta de difusion de informacion

rescatan el hecho que &sistencia técnicactual no es relevante para la promocion de SSP.

La culturay creencias arraigadaen los ganaderofue categorizadacomo una barrera estructural

(dificil de camlar) para la adopcién de SSP por todos los grupos. Ciertas barreragsoionadasle

manera mas especifipor ciertos grupos. La falta de acceso a maquinaria (disponibilidad y costo) y la
falta de asociatividad entre ganaderos son vistas como una laaprisritaria para los ganaderos que

ya adoptaron SSP. La tenencia de la tierra es considerada como una barrera para lotadienan

todavia (aungue piensan que no es una barrera muy importante). Finalmente, la adecuacién de los SSP
a las diferenciade condiciones agrecoldgicas (tipo deetreno, humedad) es consideradamo una

barrera por las instituciones y Igsoductoresque ya adoptaron SSEn efecto, faltan protocolos a

nivel de productores de cédmo implementar SSP en diferentes contextos.

Con el propésito de identificar medidas para solventar las barreras identificadas, se priorizaron

aguellas barreras mas relevantes. Los representantes de las instituciones seleccionaron las siguientes

barreras:

- Desconocimiento: falta de informacion sobre lasntajas del SSP

- Inversioén inicial y costo de mantenimiento (Factor econémico)

Elgrupo de ganaderos que ya tienen ®B§idlassiguientesbarreras:

- Tiempo de implementacién (costo de oportunidad de no producir durante la transicién hacia
SSP)

- Faltade disponibilidad y costo alto de maquinaria

- Falta de asociatividad (individualismo que impide acceder a asistencia técnica, recursos y
conocimiento)

H grupo de ganaderos quedavia no han adoptad8SReligi6 las siguientes barreras

- Costo de implementaién de SSP

- Apoyo oficial (apoyo técnico para la implementacién de SSP)

Identificacién de medidas para superar las barreras priorizadas

A partir de las principales barreras identificadas por cada grupo, los grupos reflexionarorasobre
medidas o acciones necesarias para superar dichas barrerasl &nda0, se presenta el resumen de
las medidas identificadas y priorizadas para superdrda®ras priorizadas.
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Tabla20: Resumen de la identificacion y priorizacién de medidas para superar las bpenerdas adopcion de sistemas silvopastoriles de mediana y alta intensidad (SSP) en ganaderia doble
propésito en Cérdab

Arreglo Asistencia Invg§tlg Infraestru Capital Capital Mercado
Barreras Medidas Tipos medidas | Financiera | Regulaciones . P acion ctura Insumos X
Institucional Técnica humano social
Pilotodemostrativo: se refiere a la implementacion y
seguimiento durante varios afios de un SPP en unal & 9 & i NHzO X
Desconocimiento: asociacion cgnocida - -
- .. | Proyecto de implementacion de SSP: se refiere a
falta de informacion ; -
) proyectos/programas que apoyan la implementacio X XX
sobre las ventajas dg - : o
Ssp y ‘seg.wmlentode SSP de mas de un afio .
Difusion a través de vacunacion: por las vacunacior|
que se realizan dos veces al afio, se puede difundir| éSecundarias
informacién sobre el SSP.
Politicas: se refiere a politicas que incentiven la !
. . XX XX
implementacion de SPP
Fuentes de financiacion: se refiere a créditos o
incentivos de inversion por impacto ambiental (pagq . o x =« <
Inversion inicial y por nimero de arbol en linca) o exencién de G e (ol X X
costo de impuesto predial
mantenimiento Ampliacion de la cobertura de herramienta financie
(Factor economico) | se refiere al acceso a estas herramientas a pequefi X
medianos ganaderos pero priorizada a los que han
tenido experiencia eBSP
difusion de lineas de crédito X
Tiempo de 1-Bancos de proteina XX
implementacion —
(costo de 2 Cortes de gramineas XX
oportunidad de la 2 Cultivo transitorio XX
transicion hacia o
SSp* 3 Division de potreros XX
Desarrollar Banco de maquinaria (el gobierno comp
Falta de magquinariaque se puede usar por lggnaderos a un | “Estructurales" X X
disponibilidad y precio reducido)
costo alto de Asociatividad: unirse entre vecinos/amigo
magquinaria* (formalmente o0 no) para prestarse o comprar en XX
grupo maquinarias
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. .| Investig | Infraestru . . Mercado
Barreras Medidas Tipos medidas | Financiera | Regulaciones A.rreglo As',s te.nma acion ctura Insumos Capia! Cap!tal
Institucional Técnica humano social
Educacién familiar: fomentar lasociatividad via la
i6 | | I i
educacion de los padres y en la escuela promovien XX XX XX

valores, y el gobierno disefio programas sobre este
tema.

Educaciéon comunitaria: construir la asociatividad
desde la misma comunidad a travésateiones
colectivas para el beneficio de la comunidad; El "Estructurales” X X
gobierno también, a través de programa debe
incentivar estas acciones.

Falta de
asociatividad*

1- Asociatividad: permite disminuir costos entre

ganaderos y adfcilitar la implementacién de SSP XX
2 - Alianza con el sector privado: asegurar producci
a una empresa puede ser una forma de facilitar XX XX
_COStO de y ganancias y la implementacién de un SSP
implementacion de "4 Captar recursoglesde la asociacion se puede - XX
SsP organizar eventos para recaudar dinero (rifas)
3 Disminuir gastos: tratar de ver desde la finca don XX
se puede reducir gastos
Incentivos tributarias a9 &l NHzO X
3 - Elaboracion de proyectos permite acceder a apo
- . L0 XX XX
Apoyo oficial (apoyo | (a través de la asociacion)
técnico para la 2- Conocer la propuestas de programas permite
. - XX XX
implementacion de | acceder a proyecto qupromueven SSP
SSP) 1-La asociatividad puede facilitar el acceso a proye XX

gue apoyan la implementacion de SSP

Nota: Enazulestan presentadas las medidas identificadasrppresentantes de instituciongsenverdelas medidas identificadas pegricultores EnNegrillase resaltaron las medidas mas estratégicas (prioritarias y/o estructura|
1: por costo de oportunidad, se entiende el costo de no poder producir jplastnte la renovacién de pasto (corresponde al costo de compras de alimento para compensar esta reduccién de produicc@riatea la finca), eso

afecta a los productores pequefios aun si hacen una transicion por etapas. Este costo se suma af costoxle/ GSNEAsY 60aASYONI LI ad2as I Nb2ftSas OSNDIF&ZX0
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La mayoria de las medidas priorizadas apuntan a aspdetfisanciamientgregulacionesasistencia
técnica y capital social. Con respecto al financiamidagparticipants identificaronla necesidad de
ampliar la cobertura de las lineas de crédite maneraadecuada a través dis politicas. Los
participantesambiénmencionanque a través de la asociatividad (capital social) se puede acceder mas
facilmente dapoyo financiero. Cabe anotar que dentro de las medidas prioritarias Eabla20, el
namero indica el grado de prioridad (1 siendo mas prioritario, 2 menos fariarietc.)

La asistencia técnicas otro pilar clave para lograr la adopcion de SSP. Para esstoecesario
desarrollar proyectos dasistencia técnicgue capacita en temas técnicede los SSpara (1) dar
soluciones al problem@e costo de oportuniddf®de la implementacion de un SSP (banco de [nats,

cortes de gramineas etc.) y (®)rmar lideres locales capaces de compadiisos exitosos de
implementaciéren la comunidad. De nuevo, la asociatividad (capital social) constituye un mecanismo
interesante para compartir experiencigrmular proyect®y captar recursos.

La medida priorizada pdos representantes ddas institucionegara superar la barrereelacionada
con eldesconocimiento: falta de informacidn sobre las ventajas deh@&&teferencia a desarrollar
proyectos de implementacién de SSP, es decir proyectos que apdgeiimplementacion y
seguimiento de SSpor mas de un afioHaciendo especial énfasis knduracion ddos proyectosque
deben cubrir el tiempo de la fase de tran8itly el monitoreo durante después de la transicion

Losrepresentantes déas instituciones propusieron como medidara superar la barrera daversiéon
inicial y costo de mantenimiento (Factor econdmijcel) desarrollo depoliticas que incentiven la
implementacion de SPP.

Con respecto a la barrera diempo de implementacion (costo de oportunidad de la transicién hacia
SSP) los productores adoptantes propusieron commedida priorizadda promocion depracticas
coma 1) Bancos de proteing?) Cortes de gramineag) Cultivo transitorig y 3) Division de potreros

(en orden de importancia).

Frente a |dalta de disponibilidad y costo alto de maquinaris productores adoptantes priorizaron
la asociatividad como la medida propuesta parsuperar dicha barrera. Haciendo referencia a
promover la union entrevecinos/amiga, de manera formal o nggara prestarse o comprar en grupo
maquinarias.

En este sentido, con respectola barrera defalta de asociatividad*la medida propuesta es
implementar programa de gobierno para fortaledareducacion familiarcon el fin defomentar la
asociatividad vVa la educacion de los padres y en la escuela promoviendo vajares apoyo de
gobierno diseéindoprogramas sobre este tema.

Las medidas priorizadas por productores para superar la baneezionada con ekosto de
implementacion de SSfénen orden de importancia

69 Por costo de oportunidad, se entiende en este contexto por parte de los productores el costo de no poder producir peséoldur

renovacion de pastos. Este costo corresponde al costo de compras de alimentos para compensar la reduccion de produc@atode al

en el lote de la finca en transicion. Este costo afecta a los productores pequefios aun si hacen una trangi@pagpdEste costo se suma

Ff O02aidd2 RS I AYO@SNEAsY O6aASYONY LI adz2az INb2fSaz OSNDFAIX0D
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1- Asociatividad:permite disminuir costos entre ganaderos y asi facilitar la implementacion de
SSP

2- Alianza con el sector privad@asegurar produccién a una empresa puede ser una forma de
facilitar ganancias y la implementacién de un;SSP

3- Disminuir gastostratar de ver desde la finca donde se puede reducir gagtos

4- Captar recursosdesde la asociaciGse puede organizar eventos para recaudar dinero (rifas)

En cuanto a la barrera relacionada corepbyo oficiatécnico para la implementacion de S5
productores propusieron como medidas priorizadas las siguientes en orden de importancia:

1- La asociatividaguede facilitar el acceso a proyesigue apoyan la implementacion de SSP;
2- Conocer la propuestas de programpermite accedr a proyectos que promueven S$P;
3- Elaboracion de proyectopermite acceder a apoyoa través de la asociacion.

Cabe anotar que las dos medidasnpliacién de la cobertura de herramienta financiera: se refiere al
acceso a estas herramientas a pequefios y medianos ganaderos pero priorizada a los que han tenido
experiencia en S§Mifusion a través de vacunacion: &g vacunaciones que se realizan dos veces al
afio, se puede difundir informacion sobre el &8® sido consideradas como opcionales (menos
importante y menos factible). Sin embargo, constituyen opciones interesantes que deberian ser
consideradas.

3.3.4 Sistema de ganaderia leche

El taller regional para identificacion de barreras para la adopcién a escala de tecnologias promisorias

para el crecimiento verde para el sistema productivo de ganaderia de leche se realiz6 en San Pedro de

los Milagros (Antioqai), el 19 de febrero del 2018. En el taller participaron 13 personas (13
representantes de instituciones). Durante la presentacion del proceso de priorizacion de la tecnologia
realizado con el comité de expertos, los participantes mencionaron que la eéhpll Y dadal ySe
ISysSiAad2 SyF20FrR2 | fl LINRPRdzZOOAsy RS tSOKS¢ y2
Por lo tanto, seleccionaron la tecnologiaa I y S22 Ay GS3aINI € RSt &adzSt2 @& F
3 y I R@NE &ahsideraron que era méarpnente para el contexto del departamento. En efecto,

esta tecnologia fue considerada mas urgente en términos de productividad.

Identificacién de barreras para la adopcién de la tecnologia priorizada

Una vez caracterizada la situacion actual y la sibmadeseada, los participantes reflexionaron sobre
cuales eran las barreras que impedian la adopcién de un manejo integral del suelo y de la pradera en
sistemas ganaderos. Por cuestiones de logisticas, se trabajé en un solo grupo y no se pudo priorizar las
barreras. En l&abla21 se presenta el resumen de las barreras identificadas y priorizadas.

97

i"d Global : TODOS PORUN e i
g Creen Growth (® DNP:== NUEVO PAIS Pt 1] | I

Institute RI3I01K OF. GRECIMENTY LEROE



<

CRTE®

F FK
Camhlo Cllmatlm 1 ")

Agricultura y . " L5 iy
CGIAR Seguridad Allmentaria CCAFS L T T

Tabla21: Resumen dalidentificacion y priorizacion de barreras para la adopcién de Manejo del suelo y de la pradera en sistemas ganadezos de lec

Ganaderiade leche

Practica priorizada y region

Tipo de barreras

Financiera

Canales de comunicacion ineficientes para las
oportunidades de crédito
Desconocimiento de las estructuras de costos en la
produccién que no permite inversiones (manejo integral
suelo y de la pradera)

Manejo integral del suelo y de la pradera en sistemas ganaderdstioquia

G 9adNHzOG dzNI £ S&¢
(mas importantes y mas dificiles de resolver)

a{ &ORI NN
(menos importantes y
mas faciles de resolver,

Los requisitos solicitadgzara los créditos limitan el acceso &
pequefios y medianos productores (productores no
bancarizados)
Altos costos de los insumos
Esquema tributario perjudicial para los pequefios y median
productores

Arreglo institucional

Asistencia Técnica

Faltaentender la realidad del productor para brindar un
asistencia técnica eficiente
Asistencia técnica descontextualizada y poco practic
Conceptos desactualizados respecto a los suelos y prag
técnicos sin actualizacion en el tema

Formacién de asistenté¢gcnicos sin componente social
Baja cobertura de la AT institucional
Politica de asistencia técnica ineficiente para los asistentes
productores

Servicio de analisis de
laboratorio

Cultura/conocimiento

Concepcion tradicional del suelo comezurso inagotable
de nutrientes

Desconocimiento de la propia rentabilidad del negocio lactg
(falta de visién empresarial)

Poca credibilidad en la asistencia técnica y en la instituciona
por parte de los productores

Planeacion con
vision a corto plao

Capital social

Infraestructura

Equipos

Insumos

Mano de obra/ tiempo

Requerimiento de mano de obra inicial en la fase de
implementacion

Acceso a la tierra

Acceso a agua

Cond.agroecolédgicas

Mercado
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Las barreras identificadas por el grupo de participantes se relacionarcnao aspectos:
financiamientq asistencia técniganano de obra yspectosculturakes

Las barreras financieras estan relacionadas con la falta de acceso a informacion sobre los créditos.
También existe la limitante ques productorescarecen deénformacion sobre su fincaysualmente
no cumplen con los requisitos.

En cuanto a asistenciadiicg los representantede lasinstitucionesidentificaron que a términosde
cobertura de laasistencia técnica y de la calidad del servicio es necesatemdermejor la realidad
del productor,ya que la asistencia técnicagsco practica y desactuahda. Hay necesidad de formar
asistentes técnicos y mejorar la eficiencia de la politicasitencia técnica

Finalmente,los participantes identificarobarreras en relacion con la falta denocimiento de los
productoresen cuanto asuelo, rentabilichd, planeacion, etcy también faltade confianza hacia las
instituciones. A nivel mas técnico, hay necesidad de mano de obra para implementar la tecnologia
priorizada.

Las barreras identificadas (por nuestro equipo) como prioritarias son:

- Canales deomunicacién ineficientes para las oportunidades de crédito;

- Desconocimiento de las estructuras de costos en la produccion que no permite inversiones
(manejo integral del suelo y de la pradera);

- Falta entender la realidad del productor para brindar unatasicia técnica eficiente;

- Asistencia técnica descontextualizada y poco practica;

- Conceptos desactualizados respecto a los suelos y praderas; técnicos sin actualizacién en el
tema;

- Concepcioén tradicional del suelo como recurso inagotable de nutrientes.

Identificacion de medidas para superar las barreras priorizadas

A partir de las principales barreras identificadas por cada grupo, el grupo reflexiond sobre las medidas
0 acciones necesarias para superar dichas barreras. Eabla22, se presenta el resumen de las
medidas identificadas y priorizadas para superar las barreras priorizadas.
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Tabla22: Resumen de la identificacion y priorizacién de medidas para superar las barreras para la adopcion de Manejo integoay del lsupradera en sistemas ganadezosAntioquia.

; . . Arreglo . . Infra- . .
Barreras Medidas m-I;CFi)ic(;ZS Flna:uer Regulaiones I:fc:::;l A?gctﬁ:l(;a estructura | Insumos hCu?r?::(I) Csig::l
Forr_namon de profesionales con capacidad de entender la 49 4 i NHzd X
realidad del productor
Asistencia| Ampliar la cobertura déos programas de AT OSecundarias X
Técnica | Productores capacitados capaces de replicar practicas XX
Zonificacion de asistencia técnica de acuerdo al area produ{ & { S 3 dzy R X
Co responsabilidad en la asistenciss@tema productivo entre X X
el productor y el asistente técnico
Educacion financiera para inversiones programadas en la fi XX
Comunicacion efectiva de oportunidades de financiaciéon X
Financieral Lineas de créditos especiales (renovacion de pasturas y XX
educacion)
Co responsabilidad en la inversién al sistema productivoen| . . « - =
. - a9 a i NXz X X
el productor y el asistente técnico
Creacion de incentivgsara la bancarizacion con esquemas X
especiales tributarios
Estrategias para reconocer la dignidad campesina XX XX
Planes de manejo progresivos para el suelo y para las past
acordes con la realidadkl territorio y con avances en at NA 2 NA X
investigacion
Sociales | Potencializacion las metodologias de aprendizaje de produ
a productor, redes sociales de productores con condiciones| 6Secundarias X
socioecondémicas similares
Replicar lanetodologia de ensefianza SENA hacia las entid X
gue brindan servicios de extension
LYLX SYSyilN OFylftSa NBY2iGz2 X
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Las medidas propuestas por el grupo se refieren principalmente a las barreras sobre capital humano,
asistencia técnica y aspectos de financiamiento. Los participantes plantearon que hay la necesidad de
capacitar productores en relacion al crédito como infacion sobre lineas de crédito vigentes, también
consideran clave la capacitacion en practicasmdmejo integral del suelo y de la pradera en sistemas
ganaderos De igual manera, la formacién de asistentésnicos para ofrecer servicio mas adecuado
tomando en cuenta las condiciones especificas de los productores.

En cuanto a los aspectos de financiamiento, los participantes propusieestablecimiento ddineas de
crédito especiales pareanejo integraldel suelo y de la pradera en sistemas ganaderos

La medida prioritaria para superar barreraagstencia técnicaborda lacapacitaion de forma efectiva

de losproductores para replicar practicas paraanejo integral del suelo y de la pradera en sistam
ganaderos.Esta Ultima se relaciona con una medida propuesta mas hacia el componente social en
relacion aintegrar las condiciones y dignidad del campesino.

3.3.5 Sistema de ganaderia de carne

El taller regional para la identificacion de barrepasa la adopcion a escala de tecnologias promisorias

para el crecimiento verde para el sistema productivo de ganadeidarde se realiz6 eviopal (Casanarge)

el 13 de marzo del 2018n el talleparticiparon 22 personas (e ellagproductores) Duranteel proceso

de priorizacion de la tecnologia realizado con el comité de expsetognciord que la tecnologide duso

racional de agroquimicos, productos de uso veterina@® y G N2 f RS | NSy aSaé¢ yz2 S
para el contexto deCasanareConsR S NI NR y |j dzS Pharificadid® @ yoificacBriNdrediat de

acuerdo con la oferta ambientdl SNJ € Yt a LISNIAySydS LI N St 02y
participantes argumentaron que se necesita planificar las fincas ganaderas segun lscazion

corresponde a sabanas nativas (70 % de los productores) o praderas introducidas (30 % de los
productores) debido a que el manejo es distinto en los dos casos. También, se comentd que es importante
identificar las zonas sin vocacion ganadera.

Caraterizacion de la situacion de referencia y de la situacion deseada

Para caracterizar la situacion actual y la situacién deseada, se preguntd a los participantes en plenaria
sobre el estado actual de los productores de carne del Casanare en cuanto admeémipkion de
planificacién y zonificacion predial de acuerdo con la oferta ambienfedmbién, se pregunt6é hasta
donde se queria/se podia llegar en la implementacién de dicha opcion en el departamentdabla23

se resumen los aspectos de la situacion actual y deseada:

Tabla23: Situacion actual y deseada en cuanto a la planificacion y zonificacion predial de acuerdo con dentierisal.

Situacién actual Situacion deseada

- Hay planificacién a nivel nacional (IGAC/UPRA). -  Sectorizaciémdecuadalel suelo para ganaderia (peso
- No hay planificacién a nivel predial. vivo/leche) a nivel del departamentpe surja como
- Dificultades de entendimiento de la oferta ambient¢ resultado de la investigacion.

de los que sbptan por planificar - Plataforma de informacion sobre ganaderia que se autc

actualizaproceso de implementacion/investigacion con
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Situacion actual Situacion deseada
- Anivel de investigacién, hay ueacaza financiacion, monitoreo de la implementacién y aplicando un procesc
tiempo/difusién de informacion. participativo.
- Existen POT, POMCA en fase de - Mayorrepresentatividad en la formulacion de
evaluacién/aprobacion. herramientas de planificacion.
- Escaza informacién sobre el uso de la tierra. - Actividad ganadera especializada.
- Poca aplicacién de la planificacién existente. - Practicasadecuadas en sabanasimdables: rotacion de
- 14.300 predios/1 % sin planificacion. potrero (saberes tradicionales) y uso de pastos nativos.

- Dificultades de etendimiento de las dinAmicas de le
sabana inundable.

Identificacién de barreras para la adopcién de la tecnologia priorizada

Seguidamente, se pregunto a los participantes cuales eran las barreras que impedian la adopcién de una
planificacién y zonificacion predial de acuerdo con la oferta ambiental. Para esto se formaron dos grupos,
uno conformado por productores y uno por repestantes de instituciones. EnTabla24 se presenta el
resumen de las barreras identificadas y priorizadas.
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Tabla24: Resumen de la identificacion y priorizacion de barreras para la adopcion de planificacion y zonificacion predial dmadaafdota ambiental en sistemas ganaderos

de carne

Ganaderia carne

Practica priorizada y
region

Tipo de barreras

Financiera

Planificacion yonificacion predial de acuerdo con la oferta ambiestalCasanare

incentivos
promocién de sistemas de ganaderia sostenible

Pocos gubernamentales para
KIe AyOSyiAa@gz2a RS LINEZ
Existen incentivos de produccidimpia pero solg
para exportacion (no es la prioridad de

productores).

G 9 &0 NHzO G dzNJ €
(més importantes y mas dificiles de resolve

o0Secundarias
(menos importantes y mas faciles desolver)

Criterios para acceder a créditobajo
acceso a crédito.

Arreglo institucional

Estandares de produccidno existen estandares
Centralizacién del ordenamiento y politicas
territorio: no se toma en cuenta ni el contexto no
conocimiento local.

Poca articulacion entre instituciones
organizaciones: entre instituciones q
presta AT no hay coherencia entre

mensajes (unognfocados en exportaci
otros en mercado local).

Desarticulacién de planes de desarrollq
nivel regional y municipal acorde a

crecimiento sostenible: causado por |
ciclos electorales.

Representatividad
del gremio ganaderg

crisis gremial en |
ganackria que en
este contexto ng
representa los
productores a nive
gubernamental.

Asistencia Técnica

Deficiencia en la asesoria técnica acorg
las necesidades: el enfoque de
Asistencia Técnica (AT) no es el adecu
El contenido de la AT esta mal.

Poca inclusion de las necesidades de
sabanas inundables dentro de las politi
publicas: esta barrera se relaciona cor
falta de conocimiento de las dindmicas
las sabanas inundables.

Transferencia de informacién hay
necesidad de articular las rinvaciones
propuestas con el conocimiento local.
Mecanismo de asesoridlay un problemsa
en las innovaciones propuestas (|
adecuadas) y que no toman en cuenta

conocimiento empirico de los productore
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Ganaderia carne

Practica priorizada e e . .
P y Planificacion yonificacion predial de acuerdo con la oferta ambiertalCasanare

region
G 9 &0 NHzO G dzNI f éSecundariaé
Tipo de barreras (mas importantes y mas dificiles de resolve (menos importantes y mas faciles desolver)
Servicio de analisis de
laboratorio
Poco conocimiento cientifico de la dinAmica de
ecosistemas y su recopilacion para documen
existe conocimiento a nivel de productores, pé Cultura:los sistemayg
necesita recopilarse por la investigacion y nece ganaderos de
precisarse. departamento s€

manejan de formg
extensiva y con poc
tecnificacién lo que

Falta de reconocimientoe inclusion del sabg
ancestral para la toma de decisiones: no
Cultura/conocimiento | confianza hacia la Asistencia Técnica (calidg

Ausencia de investigaciése necesita mé
investigacion en manejo adecuado seg
oferta ambiental.

contenido), no se toma en cuenta los conocimien genera un miedo g
de los productores, no hay enfoque participativo. cambio (hacia u
Falta de conocimiento de las dinAmidcdel paisaje manejo mas
de sabana inundable desde la externalig tecnificado).

(organizaciones, instituciones, academia): ex
conocimiento a nivel de productores, pero neces
recopilarse por la investigacion y necesita precisg

Capital social
Infraestructural vial su mala calida
Infraestructura - - . .
constituye un desincentivo de producir.
Equipos
Debilidad en control sanitario: problen
Insumos

de contrabando con Venezuela.

Mano de obra/ tiempo

Acceso a la tierra

Acceso agua

Cond. agroecoldgicas

Mercada no hay precio diferenciado por producci

Mercado de carne verde
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Las barreras identificadas por el grupo de participantes corresponden a: financiamiento, arreglos
institucionales, asistenci&cnica, cultura/conocimiento e infraestructura y de mercado.

Las similitudes entre las barreras identificadas por los dos grupos son a nivel de incentivos en cuanto a
gue no existen incentivos verdes y hay bajo acceso a los incentivos existentes. &rciastétnica
coinciden en que no se articula con las necesidades y conocimientos locales. Ademas, se identificé una
escaza investigacion que incorpore conocimiento ancestral sobre las dindmicas de las sabanas inundables.
Otra barrera fue la desarticulaciéentre los planes de ordenamiento territorial y la actividad ganadera
local.

Por otra parte, se mencionaron problemas a nivel de arreglo institucional. En efecpgrim$pantes
subrayaron problemas gremiales (falta de representacion en contexto slg)@si comda ausencia de
estandares de produccion verde para la ganaderia y de precio diferenciado a nivel de mercado por
productos verdes.

Las barreras identificadas (por nuestro equipo) como prioritarias son:

- Poco conocimiento cientifico dedinamica de los ecosistemas y dificultades para su recopilacién.
- Escaso de reconocimiento e inclusién del saber ancestral para la toma de decisiones.

- Poco conocimiento de las dinamicas del paisaje de sabana inundable.

- Bajos incentivos gubernamentales p#&gromocion de sistemas de ganaderia sostenible.

Las barreras seleccionadas, por los agricultores, para el siguiente paso fueron:

- Mercado.
- Estandares de produccion: no existen estandares.
- Centralizacion del ordenamiento y politicas del territorio.

Identificacién de medidas para superar las barreras priorizadas

A partir de las principales barreras identificadas por cada grupo, se reflexion6 sobre las medidas o acciones
necesarias para superar dichas barreras. Effdhnla25 se presenta el resumen de las medidas
identificadas y priorizadas para superar las barreras priorizadas.
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Tabla25: Resumen de la identificacion y prizacion de medidas para superar las barreras (priorizadas) para la adopglanifieacion y zonificacion predial de acuerdo con la
oferta ambientalen sistemas de ganaderia de caree Casanare.

territorio

profesionales de la parte agropecuaria.

. . . . . Regula Arreglo Asistencia L Infra- Capital | Capital
Barreras Medidas Tipos medidas| Financieral €9 | Arreg P Investigacion Insumos p P! Mercado
ciones | institucional | Técnica estructura humano | social
Realizar propuestas integrales que incluya XX
diferentes componentes del ecosistema
Priorizacion de temas para la investigacion c XX
- organizaciones locales;
Conocimiento - —— -
Mayor compromiso de las institucionalidad XX
organizaciones (POT y presupuesto);
Generacion de espacios para intercambio [, .
o P P Secundarids X X
conocimientos y saberes.
Unificacion de criterios y lenguaje (estandarizacion ,, .
. o y lenguaje ( Secundarids X
informacion);
Generar una estrategia de comunicacion reciprd XX
., comunidad/instituciones/ciencia;
Inclusion - — - —
Divulgacion de resultados de investigacion a |
i XX XX
actores locales;
Generacion de espacios ara intercambio |, .
L P P Secundarids X X
conocimientos y saberes.
Ejecucion de los lineamientos politicos en|, N
A o . Estructurales X
instituciones y organizaciones;
incentivos | Presiones gremiales y ONG para la inclusion
politicas de ganaderia sostenibles a nivel regior| “Estructurales" X
departamental y municipal
Incentivo a laproduccion conservando; _ XX XX
Mercado | Caracterizacion del producto: carne y leche; "Estructurales" X X X
Estudio de mercado: demanda céarnica con crecimiq , o
OSecundarias X X
verde.
Estandares de| Implementar estandares enfocados al crecimien| XX
produccién verde. XX
Centralizacion | Definir el uso del suelo: POT/EOT; X
del
ordenamiento | Restructuracion del sector ganadero gremial; XX
y politicas del | Incorporacion de visiéon del territorio en camer| . -
oSecundarias X

Nota: Enazulestan presentadas las medidas identificadasrporesentantes de instituciongsenverdelas medidas identificadas pegricultores EnNegrillase resaltaron las medidas prioritarias y/o estructurales.
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La mayoria de las medidas priorizadas se relacionan con regulaciones, arreglos institucionales, asistencia
técnica e investigaén. En las medidas relacionadas con regulaciones y arreglos institucionales se
identificé la necesidad de implementar un componente verde en las instituciones publicas y gremiales, y
a nivel de planificacion. En asistencia técnica, se consideré neciegduio temas relevantes a nivel de
los productores a través de un dialogo de doble via.

Las medidas priorizadas por las instituciones para superar la barrerscdeo de conocimiento son: la
priorizacion de temas para la investigacion con organizaciolmEzmles, el mayor compromiso de la
institucionalidad y organizaciones (POT y presupuesto), y la realizacién de propuestas integrales que
incluyan los diferentes componentes del ecosistema.

Las medidas priorizadas por representantes de las institucionasspgerar la barrera declusion son:
la divulgacioén de resultados de investigacion a los actores locales y la generacion de una estrategia de
comunicacion reciproca comunidad/instituciones/ciencia.

Las medidas priorizadas por los productores adoptantes para superar la barrénaedévos son:
esfuerzos gremiales y de ONG pdaainclusién de politicas de ganaderia sostenible a nivel regional,
departamental y municipal.

La medida priorizada por pradtores para superar la barrera deercadoes decrear incentivos a la
produccion.

La medida priorizada por productores para superar la barreffaltiede estandares de producciés de
implementar estandares enfocados al crecimiento verde.

La medidapriorizada por productores adoptantes para superar la barreracdetralizacion del
ordenamiento y politicas del territoriesuna restructuracion del sector ganadero gremial.

Cabe anotar que las medidas identificadas por los productores se relacionacoméasspectos de
asistencia técnica, mientras que las instituciones mencionaron medidas mas relacionadas con
regulaciones.

Finalmente, los participantes quisieron resaltar también el capital humano del Casanare. Es importante
involucrar mas a los casanarefien la implementacion de acciones relativas al crecimiento verde y tener
un doliente del proceso y generar confianza.

3.3.6 Sistema de aguacate Hass

El taller para la identificacion de barreras para la adopcién a escala de tecnologias promisorias para el
crecimiento verde para el sistema productivo de aguacate Hass se realiz6 en Bogota (Cundinamarca), el

21 de marzo del 2018. En el taller participaron dos represees de instituciones. Durante el proceso de
priorizacién de la tecnologia realizado cotde2 YA GS RS SELISNI 24 aS YSyOAzys
STAOASY(S RSt +3dzk I GN} #Sa RS O+t Odf 2a RS o6LttyO
St OdzZ 6AP2 RS | 3dza OFrGS Idad /2yaARSNANRYSHdASK FBI
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era mas pertinente para el contexto nacional, debido al posible exceso de uso de plaguicidas (en productos
y dosis) por mal manejo de las plagas. La falta de manejo integrado de plagas puede limitar la movilizacién
de material entre regiones

Caracterizacion de la situacion de referencia y de la situacion deseada

Una vez acordada la tecnologia denejo integrado de las principales plagase pregunté a los
participantes sobre el estado actual de los fruticultores del pais en cuanto a su implementacién y hasta
dénde se queria/se podia llegar en la implementacion de dicha opcion. Eabl@26 se resumen los
aspectos de la situacion actual y deseada:

Tabla26: Situacion actual y deseada en cuanto al manejo integrado de las principales plagas para el cultivo de aguacate Hass.

Situacion actual

Productores no hacen diagnostico en laboratorio o no recona
plagas.

Para exportacion es obligatorio que haya un asistente técnicc
debe presentar un contrato del asistente técnico y la entrega
informe (para registr cultivo para exportacion).

No todos los productores cuentan con AT.

Hay pocos asistentes técnicos especializados en aguacate H
menos en reconocimiento de plagas). Se necesita mas forme
a asistentes técnicos.

Asistencia técnica de las UMAT Agealencias en prestacion d
servicios.

Menos del 50 % exportan.

Poca informacién por departamento sobre las plagas que
afectan el aguacate Hass. Investigacion enfocada en Antic
por el potencial de la zona, pero no en otras zonas.

Algunas plagagjue afectan: helipus lauri, helipus trifasiatu
helipus elegans, stenoma catenifer, monalonio, acaros, tr
escamas, escolitinos.

Algunas enfermedades: radicales (phytophthora, verticillit
cilindroclaudium, cilindrocarpom, roselinia, armilarie
antracnosis, rofia, cecospora, pudricion del fruto, dothiore
glomereras

ICA lleva monitoreo, pero es de plagas priorizadas (no todas;
Productores tienen poco conocimiento en monitorear sus plag
Se necesita mas investigacion en aspectos biologicdstosay
manejo de plagas: no se puede siempre hacer investigacio
hébitos. Hay vacios en investigacion en varias plagas.
Corpoica La Selva tiene avances en investigacion.

ICA monitorea plagas cuarentenas.

Poca armonizacion entre control quimico y paadores.

Situacién deseada

Tener un diagnéstico completo de plagas
enfermedades.

Tener paquetes tecnolégicos de manejo de es
plagas y enfermedades.

Control quimico: disponer de moléculas q
tengan registro ICA para aplicacion (certificac
global gap menciona regisiren el pais. Sor
embargo, toma tempo y es costoso para u
empresa).

Fortalecer estudios de biologia de plagas
enfermedades (habitos de comportamient
permiten mejorar manejo y de forma eficiente
Asistentes técnicos y productores capacitado:
Aspectosambientales: residualidad, registro d
quimicos (conocer mejor plagas me perm
conocer el producto adecuado, la dos
adecuada).

Identificacion de barreras para la adopcién de la tecnologia priorizada

Una vez caracterizada la situacion actual y la deseada, se pregunt6é a los participantes cuales eran las
barreras que impedian la adopcion de un manejo integrado de las principales plagas en cultivos de
aguacate Hass. EnTabla27 se presenta el resumen de las barreras identificadas y priorizadas.
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Tabla27: Resumen de la identificacion y priorizacion de barreras para la adopcién del marggjadotee las principales plagas para el cultivo de aguacate Hass.

Aguacate Hass

FrAGTES EIEFECE Manejo integrado de las principales plagas

region
&9 &G NHzO G dzNJ éSecundarias
Tipo de barreras (masimportantes y mas dificile (menos importantes y mas faciles de
de resolver) resolver)

Financiera

Arreglo institucional

Poca cobertura en areapersonal y en calidad del

Asistencia Técnica 7
servicio.

Servicio de analisis
de laboratorio

Escaza investigacion en residualidad y moléculas: h
necesidad de saber mas sobre el impacto para sabe
constituye un riesgo (para exportacion entigros).
Algunos productores no saben reconocer/monitorea
plagas.

Falta de informacion precisa por
departamento: cuales son las plagas ma
criticas por zonas gdmomanejarlas.

Conocimiento /
cultura

Capital social

Infraestructura

Equipos

Insumos

Mano de
obra/tiempo

Acceso a tierra

Acceso a agua

Condiciones
agroecoldgicas

Mercado

Nota: enNegrillase resaltaron las barreras prioritarias y/o estructurales que se usaron para el siguiente paso de identificacion de aredid@er barreras.
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Las barreras identificadas corresponden a los componentes de: falta conocimiento cientifico y la falta de
asistencia técnica adecuada para compartir informacion con los productores.

- Falta de investigacion (residualidad, moléculas, habitos y manejo).
- Probkemas de asistencia técnica en cobertura en area/en personal y calidad del servicio.
- Productores no saben monitorear plagas para tomar decision.

Identificacién de medidas para superar las barreras priorizadas

A partir de las principales barreras identifieadse reflexioné sobre las medidas o acciones necesarias
para superar dichas barreras. EnTiabla28 se presentarlas medidas identificadas y priorizadas para
superar las barreras priorizadas.
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Tabla28: Resumen de la identificacion y priorizacién de medigara superar las barreras (priorizadas) para la adopciémadejo integrado de las principales plagassistemas

de aguacate Hass

Barreras

Medidas

Investigacion

Identificar brechas tecnoldgicas que necesit;
ser financiada: primer paso

Formular proyectos de regalias enfocados
conocimiento y manejo deplagas: segundc
paso. Se menciona que los recursos de rega
no se usan por falta de formular y somets
proyectos;

Buscar soluciones en temas molécu
(exportadoras, ICA, ANDI, gobierno, Corpg
gremio, universidades): g&ne que buscar un;
solucion conjunta frente a este problema

Tipos
medidas

Financiera

Regulacion
es

Arreglo
institucional

Asistencia
Técnica

Investig
acion

Infra-
estructura

Insumos

Capital
humano

Capital
social

Mercado

XX

XX

"Estructurale
5"

Evaluar el impacto de residualidad (inocuidaq
concientizar y acompafar el productor (seg
hallazgo): se necesita informacién sobre temas
residualidadpara tomar decision.

"Secundarias

Recursos publico/financiero: no es visto con
medida la mas dificil ya que existen los recur
por regalias.

"Secundarias

Asistencia
Técnica

Plan de AT (nacional) incluyendo capacitac
temas legales, estrategias para llegar
productor, costo del servicio (subsidio
pequeiio) liderado por Corpoica

"Estructurale
s

Gobernanza por definir entre SENA, PECTIA/
Corpoica, Asohofrucol y universidades;

"Estructurale
s

Desarrollar material de comunicaci
(Corpoica/Asohofrucol);

Desarrollar competencias en como transmitir I
conocimientos por parte del asistente (ECAS);

Implementacion efectiva de la politiGNIA

Desarrollar competencias en asistentes técnig
en temas de plagas, aspectos ambientales, Bl

Productores no
reconocen/

Desarrollar umbrales de dafio para toma (

decision (gpartir de la investigacion y AT)

"Secundarias

XX

"Secundarias

XX

"Estructurale
"
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Barreras Medidas T|p_os Financiera Regulacion _ A_rreglo AS|§tep0|a Inve_::c,tlg Infra- INSUMos Capital Cap_ltal Mercado
medidas es institucional Técnica acion | estructura humano| social
monitorean Mejorar el acceso a servicio de diagnostif
: . XX
plagas (laboratorio de sanidad)
Desarrollar concientizacién en monitoreo: "Secundariad
través de AT y campafas del ICA (a partir " N X
umbrales definidos)
Nota: EnNegrillase resaltaron las medidas mas prioritarias y/o estructurales.
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La mayoria de las medidas priorizadas apuntan a aspectos de arreglos institucionales, asistencia técnica e
investigacion. Respecto a los arreglos institucionales, se consider6 que la alianza publico privado es
necesaria para buscar soluciones al tema ddéowas para el manejo de plagas, pero también para
financiar investigacion y para la implementacion efectiva de una asistencia técnica relevante y articulada.

Vinculado con lo anterior, la asistent¢écnicaes vista como clave para lograr cambios emahejo de

plagas por parte de los productores de aguacate Hass. En efecto, la asigtemniciaque ser pensada en
programas integrales incluyendo capacitacion y aspectos legales que articulen los actores locales que
acompafan a los productores. Para est® considera es necesario formar capacitadores en nuevos temas
(técnicos, ambientales, sociales, legales etc.) y como estrategraplementaria compartir
conocimientos con productores. Este plan se debe articular con el SNIA.

El tema de investigaciors& directamente vinculado a lo anterior. En efecto, se necesita conocimiento
relacionado con plagas a nivel territorial (impacto de plagas segin zonas manejos particulares). La
producciéon de este nuevo conocimiento debe llegar via asisteiéciaicay conpartirse con los
productores.

Las medidas priorizadas por las instituciones para superar la baetacionada comnvestigaciorson: la
identificacion de brechas tecnologicague necesitan ser financiada y la formulacidonpdeyectos de
regalias enfocads en conocimiento y manejo de plagasas medidas priorizadas por representantes de
instituciones para superar la barrera dsistencia técnicaon: el desarrollo de competenciaen como
transmitir los conocimientos por parte del asistente y el desard#loompetencias en asistentes técnicos
en temas de plagas, aspectos ambientales y BPA.

3.3.7 Sistema Papa

El taller para la identificacién de barreras para la adopcion a escala de tecnologias promisorias para el
crecimiento verde para el sistema productivo dgpaae realiz6 en Tunj8gyacd, el 15 de marzo de

2018. En el taller participaron 25 personas (9 productores, 9 técnicos de organizacion de productores, y 7
representantes de instituciones de apoyo). Los participantes discutiergordaticaspriorizadas y se

LINR LJdza 2 dzy ANJ £ & LIN} OGAOFa RS al LINPO@SOKI YASY(i2 RS
O2y Sy¥raira Sy tF | Oldzd tAT I OAsy RS SadGdRRAza RS N
grupo de participantesonsideréa St LINPo6f SYIF RS YlySe22 AydS3INI R2

I RSOdzZr R2 RS LJX I 3dzAOARF&a¢ & 20NR 3INHzZIR LINBEFANRs S
riego.

Para la priorizacién de las préacticas basé enque los participantes convergiaroen la idea del
crecimiento verde en papdebed SNJ @A aii2 RS&RS dzy YlyS22 AyidaS3aNI
consider6 com@racticapriorizada para el taller un conjunto de practicas denominadas bagrmino
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'''' CGIAR Seguridad Alimentaria CCAFS BRGNS e
3 Sy S NRagrizultuReSle donserv@ A 3°¥6 cual incluyed  LIN2 3SOKF YASY G2 RS NBaAL
Gdza2 STAOASY(HNS RS FSNIUAtATIFyGS O2y Sy¥Flhaaa Sy fI
RS @I NAR SRI RregradbR & YULJyISRI2A d6alLt 0€X al 3dz ¢ @
Caracterizacion de lsituacion de referencia y de la situacion deseada
En la situacion inicial, se consideraque soloel8 22 RS f 234 LINRPRdzOG2NB& | R2 LI

RS 02y aSNBIOAsyé Sy ¢cdzya2l ® 9EAAGS ladnatiedaddddNfaghaRl R Sy
(entre 1415 t/ha hasta 40 t/hd}. En la situacién actual, se identificé lo siguiente:

- Falta mano de obra para la produccién de papa, ya que los jovenes no quieren trabajar en el campo.

- Existen problemas de acceso a insumos, en particular denoswrganicos, por disponibilidad y
precio, y por dificultades por los mismos productores de producir estos insumos.

- La asistencia técnica depende mucho de las casas comerciales, que son imparciales y no fomentan
el uso racional de agroquimicos (promuewsnuso masivo), ni de insumos organicos. Finalmente,
falta asistencia técnica personalizada y neutral para la produccién de papa.

- Pocos productores cuentan con riego y existen poca experiencia de irrigaciéon por goteo.

- Existe un movimiento hacia agricultudg conservacion (para suelo), sin embargo, el grado de
adopcion de los pequefos productores en agricultura de conservacion es limitada.

- Hay un problema de plagas que difiere segun el tipo de plagaroductores sabemitigar algunas
(usando, a vecesrpductos dafinos y/o prohibidos), pero otras plagas no pueden manejarse.

- Hay un problema de trazabilidad que vienen de los productores que tienen un manejo responsable.
Los intermediarios/comerciantes de la cadena mezclan las papas que no fueron prodizias
concepto de produccién sostenible con las que lo son.

- Existe un problema de variabilidad fuerte de los precios de venta al nivel del productor de papa.

En la situacion deseada, se esperaria tratiafagralmentelos componentes de agua y planta, desina

GF ANR Odzt GdzNI O2y O2yOASYOAl ¢z & fF |R2LIOAsyY RS LINJ
RS LI LIk O6SYGSYyRAR2 02Y2 St O2yedzyi2 RS LINY OGAOl a |
G6dza2 STAOASY (S RSB erfidhblinlizacidn de gsilidios de GeRugrimBptds hutricional de

g NASRIFRS&¢X adalté @& 36Gi% dedas gradubtores®eN2D30a S | € OF yT | NNI
Identificacion de barreras para la adopcién de la tecnologia priorizada

Una vez caracterizada lauscion actual y la deseada, se pregunt6 a los participantes cuales eran las

OF NNBNI} & ljdzS AYLISRNFIY fF FR2LIOAsYy LINY OGAOFa RS al :
grupos, productores (lideres de asociaciones), técnicos de asociagiarpsesentantes de los entes de

apoyo e instituciones. En Tabla29 se presenta el resumen de las barreras identificadas y priorizadas.

70 Cabe rescatar que la agricultura de conservacion en su sentido comin y stricto corresponde a practicas enfatizandod@odsesuatn. En
este taller, se us6 ebcnepto de manera mas integral.

71 Los participantes del taller criticaron los nimeros de la linea base a partir del CNA considerando que el nivel proeretiinideto promedio
era inferior a lo que los productores consideran en su zona (alrededor der2@ez de 18.6 segin CNA).
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ARSYGATAOI OAsy @

L

PRDGRARNA OF IWATSTIGADION OF CGIAR FN
Cambio Climatico,

Agricultura y . .

CGIAR Seguridad Alimentaria CCAFS TR

LINA2NAT | OAsy

@)

LI NI €I

Papa

Practica priorizada
region

Tipo de barreras

Financiera

a! ANR Odzt G dzNI

RS

02y aSNWI OAs yé
FSNIATAT I ydS 02y SyTl aira

G 9 &G NHzO G dzNT €
(més importantes y mas dificiles de
resolver)

SYiSyRAR2 O2RS SBadRYZ2dzy @ NHRF AL
Sy fF | Oldz t ATl OAsy RS eBHoyadzRA 2 &
6Secundarias
(menos importantes y mas faciles

resolver)

falta de herramientas
econémicos (s
infraestructura paral

implementar practicas*

Falta de recursos economicos p|
parte de los productores

Falta de subsidio a la agricultura
Falta de compromiso del Estado ¢
montaje de proyectos €
infraestructura (Falta de subsidio €
agricultura /a poyo gubernamental)

Arreglo institucional

Faltas de politicas claras y ajustad
(MIPABPA; MIFE; conservacion
suelo, complimiento de normaf
actuales) *

falta de apoyo gubernamental
conciencia de los actores *

falta de planificacion de épocas |
siembras ywolumenes*

Falta cumplimiento de normativas
marco juridico

Asistencia Técnica

Falta de continuidad e
AT*

Falta de politica enfocada al tema ¢
conservacion: paquete técnico
asistencia técnica

falta de estimulo econdmicos a |
profesionalesdel sector agropecuari
(para competir con los salarios de
casas comerciales) *

Cubertura deficiente de AT,

Cubertura deficiente de capacitaci
(Falta de profesional capacitados
practicas de conservacion)

falta de compromisos de g
universidadedrente a profesionales d¢
sector agropecuario*

servicio de andlisis d
laboratorio

Perdida de culturg -, _
. s falta de adopcion de practicas (
Cultura/conocimientq tradicional en la| = S
. agricultura de conservacion
agricultura
Capital social
Infraestructura
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!| PRDGRARNA OF IWATSTIGADION OF CGIAR FN
CI HT . %% Cambio Climatico, 6 @
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857 2017 CGIAR Seguridad Alimentaria CCAFS s
Papa
Practica priorizadayl & ! INRA Odzt G dzZNI RS O2yaSNBI OAsyé SyiGSyRAR2 O2RE SBadRYR2dazy 2 NHRYA L
region FSNIOATAT I ydS 02y SyTlaira Sy fIF | Oldzd ¢t AT FOAsy RS cBHoyadZRA 2 &
a9 adNHzOG dzNT € &Secundarias
Tipo de barreras (més importantes y mas dificiles dg (menos importantes y mas faciles
resolver) resolver)
Equipos
Insumos
Mano de obra/
tiempo
Acceso a la tierra
Acceso a agua
Condiciones
agroecologicas
Falta de valoracién por el consumid
Regulaciones ds de la produccién limpia
importacion (Instabilidad - Desconocimiento por parte de |
Mercado de precios, falta| falta_ de mercados _gspeC|al|zados productores y de los consumidores
e . precios de sustentacion) * P o
planificaciéon siembra las practicas, y de las implicaciones
volumen) no usar la en la cualidgahocuidad) de
producto
Nota Enazulestan presentadas las barreras identificadasnegresentantes de instituciongsenverdelas barreras identificadas pegricultores y técnicos de organizacio
de productoresCon asterisco (*Jécnicos deorganizaciones de productoresEnNegrillase resaltaron las barreras prioritarias y/o estructurales que se usaron para el sig
paso de identificacion de medidas para superar las barreras.
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Las barreras identificadas por productor&#snicos de las organizaciones de productores y las entidades
de apoyo a la agricultura fueron principalmente en tres ambitos: barreras financieras, de asistencia
técnica y de mercado. Existen similitudes entre los participantes de las barreras idesuific&id
embargo, los tres grupos dan un peso y contenido diferente a cada una.

Los productores subrayan la barrera econdmica y la falta de asistencia técnica que apoyan las practicas
de conservacion, pero consideran que hay impedimentos culturales paradspcion. También
mencionan que las barreras de mercado afectan via la baja aceptacion de los consumidores por los
productos de papas que son producidas segun buprégicasagricolas.

Por parte de los técnicos, se menciona la falta de seguimiento asidtencia técnica (y también los
problemas decapacitacionde los asistentes técnicos y de compromisos de las universidades en la
formacion). Ademas, la falta de arreglos institucionales como politicas enfocadas en estos temas, y
también la planificaciéde cultivos (en termino de area y tiempo de siembra).

Por parte de las barreras financieras, los entes de apoyo a la agricultura consideran de importancia el
problema de regulacién de las importaciones las cuales perjudican el desarrollo de la prodaciiéal
de papa.

Acorde con la priorizacion realizada por cada grupo, las barreras seleccionadas para la busqueda de
medidas fueron distintas segun los grupos.

El grupo de productores se concentro en las siguientes barreras:

- Perdida de cultura tradicionatn la agricultura.
- Falta de recursos econémicos por parte de los productores.
- Falta de politica enfocada al tema de conservacion: paquete técnico + asistencia técnica.

El grupo de logcnicosde organizaciones de productores se concentrd en las sigsidateeras:

- Falta de continuidad en AT*.

- Falta de herramientas economicos e infraestructura para implementar practicas*.

- Faltas de politicas claras y ajustadas (MIBRA; MIFE; conservacién de suelo, complimiento de
normas actuales) *.

El grupo de los repsentantes de entes de apoyo analizé los siguientes temas:

- Regulaciones de importaciones (inestabilidad de precios, falta planificacion siembra y volumen).

- Falta de compromiso del Estado en montaje de proyectos e infraestructura (falta de subsidio en
agricultura /a poyo gubernamental).

Identificacion de medidas para superar las barreras priorizadas

A partir de las principales barreras identificadas, se reflexiond sobre las medidas o acciones necesarias
para superar dichas barreras. EnTiabla30 se presentan las medidas identificadas y priorizadas para
superar las barreras priorizadas.
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Tabla30: Resumen de la identificaciémpsiorizacion de medidas para superar las barreras (priorizadas) para la adopcién de practicas de conservacion en Papa.

Barreras Medidas

) Retomar las costumbres ancestrales de
Perdida de produccién agricola
cultura . - -

- Mejorar sentido de pertenencia
tradicional en la i _
agricultura Ser pionerogn el rescate de nuestras tradicion

(dar el ejemplo por la practica)

Falta de recursos
economicos por

Dejar de producir sin impuestos (reduccion
impuestos)

parte de los

Saneamientale predios subsidiado por el gobier

productores

Banca agraria otorga créditos con
tramitologia y bajo interés

me

El gobierno escuche peticiones directamente {
campesino

Falta de politica

Politicas agropecuarias acordes a las necesid
de los productores

enfocada al temal
de conservacion:
paquete técnico +

Incentivar a los productores que desarroll
practicas en pro del mediambiente (pago pol
rescatar y cuidar)

asistencia técnicg

AT de buena calidad, continuidad, subsidiada

Buscar que la papa se comercializa con precig
sustentacion

Bajar el costo de losnsumos agropecuarios,
apoyar compras asociativas

Falta de

Hacer cumplir la ley y la constitucion: AT es
servicio publico*

continuidad en
AT*

Compromiso puntual de los entes prestadores
servicio de asistencia técnica*

Asignacion de recursos econdémicos acordes
necesidades de la poblacion rural*

Falta de

Crear undinea de crédito para apoyar agricultori
de conservacion con incentivos*

herramientas
econdémicos e
infraestructura

Incentivar a los productores para que impleme
las practicas con un subsidio o disminucion

Global
Green Growth
Institute

impuestos*
o
©

Arreglo . . . .
. . . . . L Asistencia L Infra- Capital | Capital| Merca
Tipos medidas | Financiera| Regulaciones| institu- P Investigacion Insumos h ial d
cional Técnica estructura umano | social (o]
‘ XX XX
| XX XX
‘ XX
‘ XX
| xx
‘ XX
‘ XX
‘ XX
XX
| XX
‘ XX
‘ XX XX
‘ XX XX
1 a9 aidNHzO X
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AL Asistencia Infra- Capital | Capital| Merca
Barreras Medidas Tipos medidas | Financiera| Regulaciones| institu- P Investigacion Insumos p P
cional Técnica estructura humano | social do

para!mplementar Te'cn_|f|car los proce§9s*nvolucrados en la &9 A i NHzO X X
practicas* practicas de conservacion

Fomentar la gj}ecgcmn de proyectos en agricult] &9 A i NHzO X X

de conservacion
Faltas de politicag Asignacion de recursos econémicos enfocados
claras y ajustadag implementacion de BPA Entes regulado XX
(MIPABPA; MIFE| estatales den cumplimento de normas*
conservacion de
suelo, Entes reguladores estatales den cumplimento
complimiento de *g P XX

normas
normas
actuales)*
Regulaciones de | Desarrollar  estadisticas ~ (produccion, — a
importacién sembrada produccion, rendimiento espera XX XX
(Instabilidad de | realizado)
precios, falta Informacion de los cupos de importacion difundi XX
planificacion a los productores
siembra 'y Dumping  off  (negociar  reduccién

. f XX XX
volumen) importaciones)
Faltade Asegurar recursos XX
compromiso del
Estado en
montaje de
proyectos e
infraestructura | |geniificacion de areas potenciales XX
(Faltade subsidio
en agricultura /a
poyo
gubernamental)

Nota: Enazulestan presentadas las medidas identificadasrppresentantes de instituciongsenverdelas medidas identificadas pagricultores y los técnicos de organizaciones (con asterisEnNegrillase resaltaror
las medidas mas prioritarias y/o estructurales.
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La mayoria de las medidas identificadas por los participaotess temas financieros, regulaciones y
arreglos institucionales, asistencia técnica, y capital social y humano.

Las medidas financieras fueron mencionadas por los productores corresponden a: reducciéon de
impuestos, acceso a crédito y mejor tasa de irgestibsidios directos, y reconocimiento por adopcion
de buenas practicas.

Las medidas de regulaciones comprenden el cumplimiento de la ley de extension agricola, de
regulaciones de las importaciones. En el componente institucional, las medidas mencionadas por los
productores y los técnicos de sus organizacionesefseren a lanecesidad de encontrar formas de
dialogo con las instituciones que permiten una mejor representacion de sus intereses e inclusion de
sus demandas y necesidades en las politicas.

Las medidas referentes a la asistencia técnica mencionadas por los productiosetécnicos tienen
gue ver con el reconocimiento que la asistencia técnica es un bien publico, asi como la creacion de
programas de asistencia técnica orientada al crecimiento verde en papa.

Las medidas de capital humano y social fueron mencionaddsgproductores hacia un llamado a la
cultura tradicional, la movilizacién de los productores ejemplares en sus practicas para incentivar otros
productores, y la creacion de interés en la agricultura por las nuevas generaciones.

Por dltimo, las medidasedmercado son bastante amplias, incluyen la difusién de informacién sobre
las decisiones de importacién y la renegociacion de estas, el establecimiento de planificacion de
siembra para regular los precios y la decision de establecer un precio de sustentaci
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3.4Resumen yanclusiones

Las barreras y medidas fueron analizadas mediante la participacion de actores de los sistemas
productivos de café, cacao, aguachtess, papa, ganaderia de doble propdsito, ganaderia de carne y
de leche, los cuglermiti6 priorizar las siguientes tecnologias: i) para café en el Huila una adecuada
renovacion de cafetales (por zoca o por siembra) segun la edad y el momento oportuno, teniendo en
cuenta la variedad adecuada, la densidad y analisis de suelo; ii) huéctisas agricolas para cacao

en Santander; iii) para aguacate hass, manejo integrado de las principales plagas; iv) agricultura de
conservacion para papa é@doyaca v) sistema silvopastoril para ganaderia de doble propdsito en
Cérdoba; vi) manejo integrdel suelo y de la pradera en sistemas ganaderos de leche en Antioquia; y
vii) planificacion y zonificacién predial de acuerdo con la oferta ambiental para ganaderia de carne en
Casanare.

A nivel de barrerase identificaron diferentes categorias segursistema productivo considerado.

Esto puede ser explicado por la naturaleza de la tecnologia priorizada y también por el contexto
especifico de los subsectores en las regiohas.barreras identificadas para ganaderia dependen del
subsector. Braganadera de doble propositese mencionaron barreras relacionadas con capital social
(falta de asociatividad), maquinaria, condiciones agroecoldgicas (zonas planas versus zonas altas) y
tenencia a la tierra. Por su parte, la falta de capital social puede debdesaiasincrasiade los
ganaderos de doble propdsitmientras que las barreras de equipo, condiciones agroecoldgicas y
tenencia de la tierra se refieren ailaplementacion de la tecnologia en la transicion hacia sistemas
silvopastorilesEn general paraste subsector, aunque el conocimiento es una baffemenfatizaron

mas las barreras de condiciones habilitantes y esquemas de financiamiento adaptado a la transicion.
Para laganaderia de lechese evidenciaron como barreras prioritarias las barrenaanicieras (por

falta de informacion de los productores sobre las oportunidades de créditos y el desconocimiento de
las estructuras de costos) y de asistencia técnica en su poca capacidad de proponer recomendaciones
practicas, adaptadas a la situacion des Iproductores, asi como la falta de capacidad de los
profesionales. Parganaderia carngseenfatizdla falta de toma en cuenta de los conocimientos
locales en los procesos de. AT

Paraaguacate Hassque es considerado como un cultivo reciente @olombia,y se subray6 la
necesidad de investigacion para poder acompafiar adecuadamente a los productores.

En el caso del sistema productivo dacaq las barreras son aquellas vinculadas con arreglos
institucionales (desarticulacién entre institucionesaonadas con BPA), infraestructura (acceso a
agua), disponibilidad de tiempo (tramites de certificacion) y tenencia de la tierra.

En el caso datafé las barreras fueron identificadas en relacién con la disponibilidad y calidad del
servicio de laboratwos de andlisis de suelo.

Paracafé, ganaderia de carne y cacae mencionaron barreras relacionadas con el mercado. En el
caso decafé, en el Huila se manifesté qaemercado no compra en todas partes la variedad que se

72 el conocimiento es una barrera, en particular en términos de adaptacién de los modelos de sistemas silvqpigstaid pastos, tipos
de cubertura, forma de arreglos de los arboles, adaptado a condiciones espegimes alta 0 baja, condiciones hidolimaticas y de
suelos).
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promueve. En la ganaderia de gary cacao no hay precio diferencial para productores certificados en
buenas préacticas agropecuarias, asi como incertidumbre en cuanto al precio. Estas barreras tienen que
ser tomadas en cuenta al momento de promover las tecnologias.

Tres barreras fuerormencionadas en todos los tallereaquellas relacionadas con aspectos
financieros, asistencia técnica, conocimiento y cultura. La bafieaacierafue mendonada por
productores y representantes de entes de apoyo, la cual comprende la falta de accédia@m(caso

de café) y/o incentivos (como BPA para cacao y produccion verde en ganaderia de carne); ademas, la
no adecuacion de las lineas de crédito a las especificidades de la tecnologia priorizada en el tiempo de
implementacién (en la ganaderia dobleopésito). Finalmente, se destaca que los productores no
cuentan con los requisitos necesarios para acceder a las lineas de créditos (tenencia de la tierra,
registros de costos de produccion).

Las barreras en asistencia técrsoan en cobertura (café, catgaguacate Hass, papa, doble propésito

y leche), calidad gonfianza que genergy también sobre la tecnologia que se quiere promover en
Odzryid2 Ftf GYASR2 Ff OFYoA2é LIRNILINIGS RS t23a LINE
mencionada por ppductores y representantes de instituciones en todos los talleres.

La adopcion de tecnologias en general, y de las tecnologias que apuntan al crecimiento verde, en
particular, es un procesque adiciona complejidad a los retos actuales del sector agrapiecen
Colombia, porque también implica la articulacion de diversos factores y en muchos casos el cambio a
estructuras existentes muy bien definid&ste trabajo de identificacion de barreras perméanocer

el nivel de interés y conocimiento por losoptemas y retos ambientales por parte de productores,
técnicos e instituciones, lo cual contribuye a dar un primer paso en el abordaje de dicha complejidad.
De igual forma, en muchos casos e interés por la adopci@magdpciérmisma de una tecnologies

una cuestion de percepcion. En efecto, si todos los participantes identificaron barreras similares, su
priorizacion ha sido diferente segin el grupo estaba compuesto por productores adoptantes, no
adoptante o por representantes de instituciones. Por ejemmn el taller de café, productores
identificaron la barrera del costo del andlisis de suelo como prioritaria, mientras que para las
instituciones era un problema menos importante y menos dificil de resolver. De la misma forma,
representantes de institusnes identificaron barreras que no mencionaron los productores (problema
del microfundismo).

A nivel de medidaslas propuestas son amplias y dependen de los sectores y de las tecnologias
priorizadasobjeto de lostalleres Asi por ejemplplainfraestructura aplica solo en el caso de cacao y

fue considerada como medida muy importante, pero con menos factibilidad de ser implementada. De
la misma manera, en café y ganaderia de doble propésito, las medidas identificadas fueron en relacién
con insumos (inventario del numero de semilla que se necesita al afio para tener disponibilidad en
época de siembra y alianza con el ICA para certificar viveros con semilla para café comprada al Comité
y desarrollar banco de maquinaria para ganaderia de doble gitm)OEstas medidas se vinculan con

la implementacién técnica de las tecnologias priorizadas. El tema de falta de investigacion o de
investigacion relevante ha sido mencionado solo en los talleres de ganaderia de carne y aguacate Hass.
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Por otro lado, meitlas relacionadas con las mismas categorias fueron identificadas para los siete
subsectores. Primetrocon relacion a losaspectos financieroproductores y representantes de
instituciones identificaron medidas relacionadas con incentivos especificos paraidtemas
productivos y/o para las tecnologias oriengasda pequefios productores (caso de café, cacao,
ganaderia de doble propésito y leche). Ademas, se propusieron instrumentos tales como seguros de
cosecha (caso de café), subsidios para compra de os\(oaso de café) a través de politicas que
aumenten la coberturdel nimero de productorefcaso de cacao, aguacate Hass, ganaderia de doble
proposito y de carne). También, se requiere mas informacion sobre las lineas existentes (en ganaderia
de doble prgdsito) para permitir a asociacion o particular a acceder a dichas herramientas.

En cuanto a regulaciones, ademas de la politicas para fomentar el acceso a herramientas financieras,
se menciond las politicas en temas de asistencia técnica para aumengntucaby/o capacitar
especificamente en la tecnologia priorizada (en casos de aguacate Hass, ganaderia de doble propdsito,
de carne y leche, ), para fomentar la asociatividad (en ganaderia de doble propésito), para la
implementacion de tecnologias (BPA@tao), para simplificar ldgamites de certificacion en BPA

(en cacao), o para superar los problemas de tenencia de la tierra (en café). En el caso de ganaderia de
carme y aguacate hass, la investigacion necesita conectarse mejor con la asistenaaytéonidos
productores y asi lograr un mejor acompafiamiento a los productores. También seelmaionado
regulaciones en cacao como para la inestabilidad del precio).

Como recomendaciones para los siete subsectores se propone:

Fomentar arreglos institushales (convenio FNC con el SENA que contribuya a la falta de capacidad
institucional para proveer andlisis de suelo). Para la construccion de infraestructura, aunar esfuerzos
entre alcaldias y gobernaciones para la construccién de pozos y reservoriasaen Bara divulgar
informacion sobre tecnologia priorizada se propone una alianza con el ICA que visita ganaderos para
vacunacion en ganaderia de doble propésito, comesponsabilidad entre el asistente técnico.

Para facilitar la adopcion de tecnologiaorizada se recomienda alianzas con sector privado en
ganaderia de doble propésito. En asistent#anica serecomienda aumentar la cobertura de
capacitacion relacionada con la tecnologia priorizada en los casos de aguacate Hass, leche, ganaderia
de dobk propésito y carne con enfoque en la fase implementacion, cacao, en proceso de germinadores
en café para diversificacion de ingreso y una mejora en la calidad del servicio al tomar en cuenta el
contexto del productor y uso de metodologias apropiadas a s&iema productivo , con una duraciéon

gue permita su adopcién (programas de mas de un afio para ganaderia de doble propdsito) y en gestiéon
y temas legales para exportacion (cacao, café, aguacate Hass).

Finalmente, en los temas deapital humano y capitalsocial las propuestas van hacia un
fortalecimiento de laasociatividadocal. Para lograr esto, se propusieron procesos desde las mismas
comunidades a través de autwganizacion y de movilizacién colectiva, pero también a través de
politicas y herramierds para fomentar la asociatividad (ej. facilitacion de acceso a crédito comun,
capacitacion en liderazgo, entre otras). Finalmente, se propone favoreeergelderamientode las
comunidades gl reconocimiento del conocimiento local ancesttalcual se ecesitaria movilizar mas
para integrar y facilitala adaptacion yadopcion de nuevas tecnologias.
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Cabe mencionar ques productores identificaron medidas mas a nivel de finca (operacional y técnica)
mientras que los representantes de instituciones steaban més a nivel institucional. También, los
productores de todos los subsectores mencionaron mas medidas relacionadas con la asociatividad
como un medio para superar diferentes tipos de barreras.

Grafico8. Barreras a la implementacion de practicas para el crecimiento verde
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El conocimiento y la culturas la barrera lanascitaday recurrente durante los talleresinembargo,
corresponde una categoria muy amplia. Tiene que ver con la dificultad de cdodfidbitosde los
productores, la resistencia al cambio plersistencia de unaision tradicional de los productorede

su profesidnentre otros.Se refiere aina barrera cognitivaomunes cuando se trata de adopcion de
nuevas tecnologias. Estas lmas sondificilesde cambiay pero dependen también de las otras
barreras que limitan la voluntad y capacidades de cambiar. Esta barrera incluye también los
conocimientos, las capacidades de usar conocimiento tradicional y de adquirir nuevos conocimientos
en procesos de aprendizajes incluyentes que combinan varias formas de saber, que dependen también
de otras barreras como la asistencia técnica

La asistencia técnicesla segunda barrergue sobresal@ntodos los subsectores. Los productores y
las instituciones locales rescatavarias dimensiones de esta barrera: la falta déestura de la
asistencia técnicaactual en términos de productores atendidos (acceso), pebblema de
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formacion/capacitacion de lomismosprofesionalesque provee la asistenciatécnica la falta de
seguimiento en los procesos de asest#taica Ademas en ciertos casos, se quejan de la baja calidad
de los servicios dasistencia técnigala falta de consejos personalizadq la inadaptacionde los
métodos de extensidbnomo laprecision y adaptacion de los consejos a las condiciones especificas de
los productores Se rescata también quia asistencia técnic@ublica y neutraly poca presente y
accesible, mientras que la asistenmalizadapor las casas comercialdemina,pero es orientac a

la promocion de la venta de productos, o que no promueve un uso racional y limitado de
agroquimicoslLa falta de calidad y de neutralidad deakistencia técnicgenera también problensa

de desconfianza hacia los profesionales que briretda servicio.

La falta de calidad de #sistencia técnicae junta también de Ilfalta de investigacionegue permiten

de tener referenciales técnicos y consejos mpeisos yadaptados a condiciones de productores y
condiciones especificas de sitidss particularmente fuerte para tecnologias o cultivos nueeps (
Aguacate Ha$s

El financiamientoconstituye laercerabarrerala mascitada y la sgunda mas importante de manera
transversal a los subsectores. Esta barrera agrupa diferentes tiposnitantes. La falta de
conocimiento de las condiciones y oportunidades es una. Pero en muchos casos, se rescatan los
problemas de acceso a las fuentes existentes por falta de capacidad a cumplir los requisitos para
acceder a financiamiento. En este sentisl® menciona en casi todos los casos los problemas de
tenencia de la tierrgtitulacion). En ciertos casos, la falta de conocimiento de la estructura de costos

o de viabilidad de los proyectos son mencionados. Los volumenes de financiamiento, los plazos de
reembolso y las tas de interésconstituyen otra dimension de esta barrerkinalmente la
incertidumbre deacceder al financiamientp la obtencion tardidel financiamientaonstituyen otras
vertientes de esta barrera.

Los arreglos institucionak constituyen una de las barrerasas mencionadgor los participantes.

Esta barrera tiene que ver con el funcionamiento institucional y cubren una variedad de temas
especificos mas o0 menos mencionados segun los subsectores. En general, se trata dpdeépeatee

los participanteshaciala falta de politicas y de atencién por parte de las instituciones publicas
nacionales hacia los productores.falta de inversiones, de normasic.). Estose podria vinculacon

la falta de informaciérsobrelos marcogle politicas, y de la visibilidad de la accién publicanbién

se rescata la falta de adaptacion de las politicas (visto adflag herramientas en general y especifica
comoasistencia técnicdinanciamiento) de las necesidades de los productoress et revela una
brecha entre los objetos de la politica (los productores) y las que la disefian y la implementan
(administracion publica). Smencion6también la falta de cumplimiento de las politicas y normas
cuando existen (y son conocidas), lo que gigque ver con la falta de control y los procesos de
aplicacion parcial de las normativas que generan un sentimiento de injusticia o impunidad. Otra
dimensién de esta barrera es la falta de coordinacion percibida entre los entes que implementan las
politicas, y la falta de coherencia a veces entre las politicas percibida desde la base.

El mercadoes unas de las barreras la mas importanteencionadaspor los participantes. Sin
embargo, la naturaleza y la amplitud de esta barrgesian segun los subsectoreBEn @rtos
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subsectores el tema es muy fuerte como la papa, donde los precios son muy variablestgbiidad

no garantizada)el hecho de tener practicas de produccion mas limpia no esta reconocida por los
mercados ertérminosde precio, y la demarapor productos limgis no esa muy desarrollada. En

otros sectoresel volumen de la demanda y los precios no son problematicos (caso de aguacate Hass)
pero la barrera viene del cumplimento de normas internacionales sanitgt@sa{ gap). En Cacada
barrerano es el nivel o la volatilidadke los preciospero mas bien la falta de reconocimiento por el
mercado de la produccion bag enfoquede BPA (no hay precios diferencigfldnel sector de la
ganaderia, el tema mercado no es muy mencionado, dalidea de valorar la produccion de forma
limpia para la carne (no hay precios diferenciados). En café, el tema de mercado no fue tan enfatizado,
probablemente debido a la tecnologia en la cual se fatidiatencion (renovacion de cafetales), sin
embarg@, se rescato la falta de incentvde mercadgparala adopcion de las variedadesejoradas

las cuaks se venden a precios semejasta losde variedades no recomendadas. La ausencia de
alineamiento de la sefialete mercadaa través de la demanda o deslprecios diferenciados con la
adopcion de practicas de crecimiento verde constituyen una barrera.
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Parte 4: Impactos en los indicadores
4.1 Metodologia

La metodologia sigue el siguiente procesopEmera instancigse construye la linea base que permita
tener unos valores de referencia para los indicadores proyectados al afio 2030 considerado como el
escenario BAU (siglas en inglésBissiness As UsQaPosteriormentese estima cual es el potencial

gue cada tecnolgia o medida tiene para cambiar los valores de esa linea base, y paesestoesario
identificar en q& zonas y/o para o@ productores es viable o recomendable la tecnologia o medida
propuesta lo cual se realiza a través usando el métodaai@inios & recomendaciéfi. Luego, una

vez se cuentaon la informacion déos dominios de recomendacion, es desirperficie a intervenir

y/o nimero de productores susceptibles de adoptar la medida y/o la tecnologia, se calcula el potencial
que tiene dicha tecnolgia o medida sobre los valores de linea base de los indicad@siseg, posible
estimarsu potencial impacto sobre el crecimiento verde.

i Linea base

Para todos los cultivos se tomaron los indicadores construidos para el afio 2014 y se proyectaron con
valores constantes (sin variaciones) al afio 230

91 Dominios de recomendacién

Para los dominios de recomendacion, se realizé un primer corte con las areas de aptitudes altas y
medias de los mapas de ordenamiento productivo desarrollados por UPRA (Aguacate hass, cacao y
papa), en cuanto a ganaderia se empled la informacién de vecdeiaso del suelo de IDEAM @ara

café se trabaj6 con toda la superficie sembrada en’eafé

Los dominios de recomendacion se definieron en funcién de la interseccién de la inforopaeise
presenta en las tabla&l-37 por sistema productivo

Tabla31: Alternativas priorizadas y cruces de informacion para aguacate hass

Alternativas priorizadas Cruce de informacion (interseccién)

Nuevas siembras en zonas categorizadas con g
M1| media aptitud para el cultivo y considesaatbmar |
produccién

Exportaciones proyectadas 22030 (PTP) y areas con alta ap
para aguacate hass (UPRA)

Uso eficiente del agua a través de calculos de b UPAs con rie¢GNA) ubicadas en areas gpata@saguacate has

M2 hidrico (Riego existente) (UPRA)

Fertilizacion (andlisis de suelo): que incluya ferti UPAs que no fertilizan (C N A) pero que estan ubicadas en
foliar con micronutrientes para aguacate hass (UPRA)

UPAs que no reciben asistencia técnica (C N A) pero que e
ubicadas en areas aptas para aguacate hass (UPRA)

M3

M4| Manejo integrado de las princidalgss

73 Un dominio de recomendacién es un grupo de fincas o agricultores que poseen condiciones biofisicas y/o socioeconémésag aimila
quienes se puede formular una misma recomendacioén tecnoldbfiaaington and Tripp, 1984).

74 Se esta discutiendo la forma de proyectar los valores de los indicadores a 2030 ya el estudio de la Universidad del@sdaldesiba

a extraer la linea base, no esta desagregado a nivel de cultivo, y la opcioataléeede usar como linea base el estudio desarrollado por De
Pinto et al. (2014). Tampoco es valida en la medida que los valores de superficie sembrada proyectadas en este Ultiya festathio
superados por lo valores reportados en el censo.

7>No se la tenido acceso al mapa de ecotopos en el formato requerido.
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Alternativas priorizadas

Cruce de informacion (interseccion)

M5

Sistemas de riego y drenaje eficientes y acorde
requerimientos hidricos del cultivo

UPAs sin riego o riego diferegieea (C N A) pero que estan
ubicadas en areas aptas para aguacate hass (UPRA)

Tabl

a32: Alternativas priorizadas y cruces de informacion para cacao

Alternativas priorizadas

Cruce de informacion (interseccion)

UPAs sin asistencia en BPA (C N A) ubicadas en areas a|

M1| Buenagracticaagropecuarias (BPA) cacao (UPRA)

M2| Riego y drenaje UPAs sin riego (C N A) ubicadas en areas aptas para cacd

M3 No hacer la remocién y raspado del suelo en zo UPAs de cacao (C N A) ubicadas en areas aptas para cac
ladera con niveles de erosién moderados a muy severos (IDE

M4 Reforestacion con fines protectores de las riberi UPAs de cacao (C N A) ubicadas en areas aptas paBRAQ
rios con rios y/o quebradas sin proteccion de bosques (IDE

M5| Material genético UPAs de cacao con rendimientos menores al promedio na

A) y ubicadas en zonas aptas para cacao (UPRA)

Tabla33: Alternativagpriorizadas y cruces de informacion para café

Alternativas priorizadas

Cruce de informacion (interseccion)

M1| Renovacion de cafetales Suministrada por la FNC durante los comités consulti

M2| Fertilizacién UPAS que no usan ningun tipo de fertilizacion (C N 4

M3| Utilizacion de sistemas agroforestales (Sombra) Area sin sombrio (FNC)

M4 Promover un manejo diferenciado por lote de ac UPAS con rendimiento bajo y medio (C N A)
con las caracteristicas del suelo (AEPS) 10y

M5| Manejo integrado de arvenses (MIA) UPAS de café (C N A) ubicadas en zonas con niveles de ¢

moderadas a muy sevéiaEAM)
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Tabla34: Alternativas priorizadas y crucesidérmacion para papa

Alternativas priorizadas

Cruce de informacion (interseccion)

M1

Aprovechamiento de residuos organicos

UPASC N Ablbicadas en areas aptas (UPRA|

M2

Manejo integrado de plagas con énfasis en el uso adecuad

plaguicidas poonas

UPAS que no tienen asistencia técnica (C N A
estan ubicadas en areas aptas (UPRA)

M3

Impulsar un programa de uso eficiente de fertilizante con é
actualizacion de estudios de requerimientos nutricional de

UPAS qutertilizan con quimico (C N A) y que €
ubicadas en areas aptas (UPRA)

M4

Uso eficiente de agua

UPAS que tienen riego (C N A) y que estan ubig
areas aptas (UPRA)

M5

Labranza de conservacién

UPA9YC N Albicadas en areas aptas (UPRA

Tabla35: Alternativas priorizadas y cruces de informacion para ganaderia doble propésito

Alternativas priorizadas

Cruce de informacion (interseccion)

Restauracion de ecosistemas naturales y conse

Ecosistemas naturales, Deforestacior22@40y conflicto uso

M1 de bosques suelo (IDEAM), URjamaderas doble propésito (C N A
. . . . . UPAgjanaderas doble propoésito (C N A) , Zonas éptim
M2 | Sistemas silvopastoriles de alta y mediana inten (CIPAVConflicto uso del suelo (IDEAM)
Manejo eficiente del recurso hidrico (Reforestac Red hidrica nacional. 4rea bosaues v bosquaTmazaid
M3 | fines protectoras de las riberas de los rios, queb ' q y quenEIdy
pastos (IDEAM) y UBAsaderas doble propésito (C N A
otras fuentes de agua, acueductos ganaderos)
M4 | Sistema pastoreo racional (incluye cerca) UPAganaderas doble p(rlclsré):;\t/lc; (Q/anflicto uso del sug
M5 | Mejoramiento genético UPAgjanaderas doble proposito (G/Nakflicto uso del sue

(IDEAM)

Tabla36: Alternativas priorizadas y cruces de informacion para ganaderia de leche

Alternativas priorizadas

Cruce de informacion (interseccion)

Manejo integral del suelo y de la peadera
sistemas ganaderos

UPAgjanaderas leche (C N &9nflicto uso del suelo (IDEAM

M2

Mejoramiento genético

UPAgjanaderas leche (C N Adnflicto uso del suelo (IDEAM
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UPAgjanaderas lecf@ N A) , Zonas éptima SSPi (CIPAV), Criaf

M3 SSP del suelo (IDEAM)
M4 Proteccion de rondas de rios, quebradas, Red hidrica nacional, area bosques y bosque ripario y mapa
nacederos , reservorios (IDEAM) y UPganaderas leche (C N A)

Uso eficiente de fertilizacion mireeggnica co
M5| énfasis en fertilizacion organica y enmiends UPAgjanaderas leche (C Iy &9nflicto uso del suelo (IDEAM
partir de analisis de suelos

Tabla37: Alternativas priorizadas y cruces de informacion para ganadertarne

Alternativas priorizadas Cruce de informacion (interseccion)

Uso racional de agroquimicos, productos

M1 A
veterinario y para el control de arvenses

UPAgjanaderas carne (C Ny &9nflicto uso del suelo (IDEAM

Evitar las quemds residuos vegetales y de

M2
potreros

UPAganaderas carne (C N A)

Pastoreo racional (div de potreros, renovd

M3 .
manejo)

UPAgyanaderas carne (C ¥ 9nflicto uso del suelo (IDEAM

UPAgyanaderas carne (C Ncaflicto uso del suelo (IDEAM)

M4 [ Manejo racional del agua (cosecha y rieg Requerimiento hidrico (CIAT)

Uso eficiente de fertilizacion mineral y ord
M5 | con énfasis en fertilizacion orgénica y enrn UPAgyanaderas carne (C Iy #9nflicto uso del suelo (IDEAM
a partir de andlisis de suelos

1 Impacto de las alternativas sobia linea base

El periodo de implementacién de las alternativas se planteé de forma lineal, iniciando la
implementacion en el afio 2019 y finalizando en el afio 2030. Sin eml@dgymas alternativas no
inciden inmediatamente en el rendimiento, y requieren varios afios para que se exprese su efecto, en
estos casos, la implementacion de las alternativas se planteé considerando que el rendimiento sea
impactado al menos en un affo

Pamla cada alternativa, se identificaron los indicadores impactados en cada uno de los cultivos
analizadosa continuacionse presenta un cuadro resumen de Iogactos,pero para mayor detalle
ver Anexos Partd: Impactos sobre indicadores

76 Esto significa que si una alternativa toma 5 afios para incidir en el rendimiento entonces la implementacion de la akerpived
iniciando implementacién en el afio 2019 y finalizand@karo 2026, ya que las fincas que se intervengan en el afio 2027 en adelante no
tendran ningun efecto sobre el rendimiento.
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Tabla38: Alternativas priorizadas e indicadores de crecimiento verde impactados para aguacate hass
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Alternativas priorizadas

Indicadores de crecimiento verde impactados

M1

Nuevas siembras en zonas categorizadas co
media aptitud para el cultivo y considerando
escalonar la produccion

Rendimiento, BPA certificadas, BPA, Riego, Eficiencia d

Fertilizacion, Fertitiza organica, Fertilizacion quimica, enm

guemas, asistencia agropecuaria, AT manejo ambiental, AT

suelos, solicitud de crédito, aprobacion de crédito, conflicto
suelo.

M2

Uso eficiente del agua a través de Célculos d
balance hidrico (Riego existente)

Rendimiento, asistencia agropecuaria y Emisiones GEI po
producto

M3

Fertilizacion (Andlisis de suelo): que incluya
fertilizacion foliar con micronutrientes

Rendimiento, Fertilizacion, Fertilinegédnica, Fertilizacion quirj
quemas, Asistencia agropecuaria, Emisiones de GEI por
area y Emisiones GEI por unidad de producto

M4

Manejo integrado de las principales plagas

Rendimiento, BPA, asistencia agropecuaria y Emisiones
unidad de producto

M5

Sistemas de riego y drenaje eficientes y acor
requerimientos hidricos del cultivo

Rendimiento, Riego, Eficiencia de riego, Asistencia agrop
Emisiones GEI por unidad de producto, Emisiones de GEI
deéarea y Emisiones GEI por unidad de producto

Tabla39: Alternativas priorizadas e indicadores de crecimiento verde impactados para cacao

Alternativas priorizadas

Indicadores de crecimiento verde impactados

Rendimiento, BPA certificadas, BPA, Asistencia agropec
M1| Buenagracticas agropecuarias (BPA) manejo ambiental, AT manejo de suelos y Emisiones GEI
de producto
. . Rendimiento, Riego, Eficiencia de riego, Asigtepeizuaria y|
M2| Riego y drenaje Emisiones GEI por unidad de producto
M3 No hacer la remocioén y raspado del suelo en zg Rendimiento, Asistencia agropecuaria, AT manejo de suel
ladera de suelos, erosion
M4 Ir?ig;orestamon con fines protectoresigeras de lo Asistencia agropecuaria, AT ambiental, manejo de ag
Rendimiento, BPA, Riego, Eficiencia de riego, Fertiliza
M5| Material genético Fertilizacion organica, Fertilizacion quimica, Asistencia ag
AT manejo ambiental, AT manejo de suelos,

Tabla40: Alternativas priorizadas e indicadores de crecimiento verde impactados pai@ café

Alternativas priorizadas

Indicadores de crecimiento verde impactados

M1

Renovacién de cafetales

Rendimiento y Emisiones GEI por unidad de produc
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Alternativas priorizadas

Indicadores de crecimiento verde impactados

Rendimiento, Fertilizacion, Fertilizacion organica, Fertilizaci
M2| Fertilizacién quemas, Asistencia agropecuaria, Emisiones de GEI por
area y Emisiones GEI por unidad de producto
Rendimientésistencia agropecuaria, AT manejo ambiental
M3| Utilizacion de sistemas agroforestales (Sombra) de suelos, erosion, Emisiones de GEI por unidad de area yj
GEI por unidad de producto
ya| Promover un maneo aierenciado por ot deaf TN, S, Fertzanen, Fetizaden ogdnen, i
con las caracteristicas del suelo (AEPS) q ' grop Y P
producto
MS5| Manejo integrado de arvenses (MIA) Asistencia agropecuaria, AT manejo de suelos, manejo d
erosion, y Emisiones GEI por unidad de producto
Tabla41: Alternativas priorizadas e indicadores de crecimiento verde impactados para papa

Alternativas priorizadas

Indicadores de crecimiento verde impactados

Fertilizacion orgénica, Asistencia agropecuaria, AT manejo

M1| Aprovechamiento de residuos organicos AT manejo de suelos, manejo de suelos
M2 Manejo integrado de plagas con énfasis en el y  Rendimiento, BA&jstencia agropecuaria y Emisiones GE
adecuado de plaguicidas por zonas unidad de producto
M3 Icngﬁlg‘:l?gslfg grzcigrgggja(ljii;csignegglzrs]iﬁ(ﬂgsf%rg“ Asistencia agropecuaria, Emisiones pler @aidad de area 'y
L - - Emisiones GEI por unidad de producto
requerimientos nutricional de variedades
M4| Uso eficiente de agua Asistencia agropecuaria y Eficiencia riego
Rendimiento, BPA certificadas, BPA, Fertilizacion, Fertil
organica, Fertilizaai@mmica, Enmiendas, Quemas, Asister
M5| Labranza de conservacion agropecuaria, AT manejo de suelos, Manejo de suelos, H

Emisiones de GEI por unidad de area y Emisiones GEI por
producto

Tabla42: Alternativas priorizadas e indicadoms crecimiento verde impactados para ganaderia doble propoésito

Alternativas priorizadas

Indicadores de crecimiento verde impactados

Restauracion de ecosistemas naturales y conss

Asistencia agropecuaria, AT manejo ambiental, iguoajo o

M1 de bosques Erosion y Conflicto
Rendimiento, Quemas, Asistencia agropkfaraja,de agua,
. . . . . Manejo suelo, Solicitud de crédito, Aprobacién de crédito,
M2| Sistemas silvopastoriles de alta y mediana inte

Emisiones de GEI por unidad de Bresipnes GEI por unidad
producto
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(@)

Alternativas priorizadas

Indicadores de crecimiento verde impactados

M3

Manejo eficiente del recurso hidrico (Reforesta
fines protectoras de las riberas de los rios, que
otras fuentes de agua, acueductos ganaderos)

Asistencia agropecuaria, AT manejo anNd@eregl,de agua y
Erosion

M4

Sistema pastoreo racional (incluye cerca)

Rendimiento, Quemas, Asistencia agropecuaria, Solicitud
Aprobacion de crédito, Erosion, Emisiones de GEI por unidg
Emisiones GEI por unidad de producto

M5

Mejoramiento genético

Rendimiento, Asistencia agropecuaria, Solicitud de cré
Aprobacioén de crédito

Tabla43: Alternativas priorizadas e indicadores de crecimiento verde impactados para ganaderia de leche

Alternativagriorizadas

Indicadores de crecimiento verde impactados

M1

Manejo integral del suelo y de la pradera en s
ganaderos

Rendimiento, Fertilizacion estiércol, Quemas, Asistencia ag
AT manejo del suelo, Manejo suelo, Solicitud dépnazhimon d
crédito, Erosion, Emisiones de GEI por unidad de area 'y En

por unidad de producto

M2

Mejoramiento genético

Rendimiento, Asistencia agropecuaria, Solicitud de crédito,
de crédito

M3

SSP

Rendimiento, Quenfssistencia agropecudianejo de agua,

Manejo suelo, Solicitud de crédito, Aprobacion de crédito,

Emisiones de GEI por unidad de area y Emisiones GEI por
producto

M4

Proteccién de rondas de rios, quebradas, nac
reservorios

Asistencia agropecuaria, AT manejo ambiental, Manejo d
Erosion

M5

Uso eficiente de fertilizacion mineral y organic|
énfasis en fertilizacion organica y enmiendas
de andlisis de suelos

Rendimiento, Fertilizacion estiércol, QAsisiasicia agropecual
AT manejo suelo, Emisiones de GEI por unidad de areay
GEI por unidad de producto

Tabla44: Alternativas priorizadas e indicadores de crecimiento verde impactados para ganaderia de carne

Alternativas priorizadas

Indicadores de crecimiento verde impactados

M1

Uso racional de agroquimicos, productos de u
veterinario y para el control de arvenses

Rendimientdsistencia agropecuaria, AT manejo ambie

M2

Evitar las quemasrdsiduos vegetales y de potr

QuemaAsistencia agropecuaria, AT manejo ambiental, AT 1
suelo, Emisiones de GEI por unidad de area y Emisiones
unidad de producto

M3

Pastoreo racional igénde potreros, renovacion
manejo)

Rendimiento, Quemas, Asistencia agropecuaria, Solicitud
Aprobacion de crédito, erosion, Emisiones de GEI por unidg
Emisiones GEI por unidad de producto
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Alternativas priorizadas Indicadores de crecimiento verde impactados

Rendimiento, Riego, Asistagc@ecuaria, AT manejo ambie

M4 | Manejo racional del agua (cosechay riego) Solicitud de crédito, Aprobacién de crédito

Uso eficiente de fertilizacion mineral y organic| Rendimiento, Fertilizacion esti@reaas, Asistencia agropect
M5 | énfasis en fertilizacién organica y enmiendas { AT manejo suelo, Emisiones de GEI por unidad de area y
de analisis de suelos GEI por unidad de producto

Con el proposito de definir el impacto de rendimieptra cada alternativa, se comeos promedios

en el rendimiento de los productores con y sin tecnologia a partir de los datos registrados en el Censo
Nacional Agropecuario. En caso que el dato de rendimiento no estuviera disponible en los datos del
Censo, entonces se recurrio a un ddeinformacion secundaria basados en estudios:

Tabla45: Fuentes de informacion secundaria segun alternativa del sigbeoatctivo

Alternativa Fuente”’

Uso eficiente del agua a través de calculos d Grajales (2017)
balance hidrico en agudtass

Renovacion de cafetales Estimacion realizada a partir de las estadisticas de la Federacion Nac
Cafeteros

Arreglos agroforestales en café Estimacion realizada a partir de Farfan (2007)

Labranza de conservacion en psistemas Quintero et al. (2015)

silvopastoriles en ganaderia doble propésito
Manejo racional del agua (cosechay riego) Estimacion de aumento en la produccion total de carne, realizada as
la medida compensa pesdidasen ganancia de pescasionadapor la
reduccion efpocasle verano de hasta 70% en la oferta de forraje.

Sistema pastoreo racional (incluye cerca) en Estimacion realizada a partir de Herrero (2013)

ganaderia doble propésito

Manejo integral del suele la pradera en Estimacion realizada a partir de Herrero (2013)

sistemas ganaderos en lecheria

Mejoramiento genético en ganaderia de lech. Campost al (2015)

Mejoramiento genético en ganaderia doble p Casas Yalderram@015)
Con respecto a los indicadoreBPA certificadas, BPA, riego, fertilizacién, fertilizacion organica,
fertilizacién quimica, enmiendas, quemas, asistencia agropecuaria, AT manejo ambiental, AT manejo
de suelos, solicitud de créditmprobacion de créditen primer lugar,se identifican cuéles de estos
indicadores seran afectados o impactados por cada una de las tecnologias y/o nf¥didasexos
Parte 4. Impactos sobre indicadorgsPosteriormente se cuantifica el impacto estableciendo el
namero de UPA que seran intervenidas (las que pertenezcan al dominio de recomendacion) pero
diferenciando entre las UPA que estamm contabilizadas en los valores de linea base establecidos
para cada indicadorA manera de ejemplo, lo anterior quiere decir qudasmplementacion de una
tecnologia o medida trae consigo la provision de asistencia té@ntances estas UPA que varser
intervenidas van a mejorar el indicador de asistencia técnica pero contabilizando Unicamente las UPA
gue no recibian asistencia técnica. En este caso, no se contabilizan las UPA del dominio de
recomendacién que ya recibian asistencia técnica, dagoegtas UPA ya estaban contabilizadas en el

valor del indicador de linea base de asistencia técnica.

77No fue posible encontrar informacién sobre efectos de asistencia técnica en rendimientos en la produccién de carne eia.ganader
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En cuanto da eficienciaen elriego, este indicador se afectara etos casos: i) UPA sin riego que
instalan sistemas de riego i©) UPA con riego que hacen cambios por sistemas mas eficidiriesl

caso deconflicto por uso del suelplas nuevas areas sembradas en zonas aptas cambiaran las
proporciones de area en conflicth En cuanto arosion, este indicador cambia en la medidae

alguna alternativa mejore las condiciones del suelo y permita que el grado de erosién cambie de
categoria, para lo cual se debe tener en cuenta el estado actual del suelo y la alternativa implementada.
Un ejemplo de lo anterigres el Manejo Integradade Arvenseqjue puede ayudar a mejorar las
condiciones del suelo que estén con niveles de erosion entre moderadas y muy s€eerasspecto

al indicador ddasemisiones de gases de efecto invernaddéos cambios por unidad de area ocurrirdn

en la medid que una alternativa uanente la captura de carbonaej( sombrd o incremente las
emisiones €. aplicacion de fertilizante quimico), mientras que las emisiones por unidad de producto
también pueden variar por cambios en el rendimiento.

4.3 Resultadoa ecalanacional
4.3.1 Resultados aguacate hass

Los dominios de recomendacion para cada una de las alternativas priorizadas en aguacate hass se
presentan en | abla46.

Tabla46. Dominios de recomendacion alternativas aguacate hass

Alternativas priorizadas Cantidad Unidad Fuente

M1 Nuevas siembras en zonas categorizadascaredigaptitud 83,000 Toneladas PTP
para el cultivo y considerando escalonar la produccion 12,407 Ha UPRA
Uso eficiente del agua a través de Célculos de balance h CNA
M2 (Riego existente) 3,769 UPA UPRA
Fertilizacion (Analisis de sugle)incluya fertilizacion foliar g 2,290 UPA CNA

M3| .

micronutrientes 6,108 ha UPRA
L . 1,854 UPA CNA
M4| Manejo integrado de las principales plagas 2.865 ha UPRA
M5 Sistemas de riego y drenaje eficientes y acordes a los 3,842 UPA CNA
requerimientos hidricosdkivo 8,141 ha UPRA

Total de UPA con aguacate hass: 10.858
Total superficie con aguacate hass: 22.243 ha

El impacto de cada una de las tecnologias stieambios en etendimiento al afio 2030 se puede
observaren elGréfico9. En la mayoria de los casos, el efecto de las medidas sobre el rendimiento es
bajo, ya queel rendimient incrementaria alrededor de 1%, acepcion de lalternativa de balance
hidricoque muestra un incremento de rendimiento de 8%. Sin embargo, se debe tener en cuenta que
la alternativa de balance hidridoe la Unica medida que se trabajé con datos experimentdées
acuerdo con Grajales (201

En el caso de la medida daevas siembrasse espera que el rendimiensea3% mgor al promedio
nacional actual. i8 embargo, el area nueva sembrada corresposd® al8% el area sembrada

78En este caso, las nuevas areas aumentaran el porcentaje de areas sembradas en zonas aptas, y al mismo tiempo recarciénlagrop
cultivo sembrado en zonas no aptas. Cambia el valor relativo pero no cambia el valor absoluto del area sembradanerapoas.
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actual,por tal razénel incremento en el rendimiento a escala nacional sélo alcahkz2% pasando

de 6.50 a 6.58 ton/hafo. En cuanto a la medida diego eficiente el incremento esperado en
rendimiento al pasar de un sistema con riego ineficiente a unrsistie riego ficiente es de 23%irg
embargq el dominio de recomendacién representds@l 34.7% de todas las URAY esta razén, el
impacto total sobre el rendimiento a escala nacional es de 8%. En cuéartiilizacion, el impacto
sobre el rendimiento en una UR@e emplea fertilizante a otra que no lo haoerementa eR.5% en

la primera, naobstante,el nimero de UPA a intervenir en esta medida (dominios de recomendacion)
es tan sélo un 27%, ya que muchas de las UPA que no fertilizan se encuentran en afieadasgsor

la UPRA como no aptas para este cultivo. Por su parte, para el cadardgb integrado de plagas y
enfermedades {IP), el impacto sobre rendimiento en esta medida se estima en 4%, pero el dominio
de recomendadin es sélo 17% del area totphr esta razénsu impacto sobre el rendimiento a nivel
nacional es s6lo de un 0.8%. En el caso de la ultima medida implementaci@stetieas de riego y
drenaje, el incremento esperado en el rendimiento es de 9% pero el dominio de recomendacién es de
12% por lo que el impacto esperado sobre el rendimiento a nivel nacional es de 1.1%.

Grafico9. Efecto de las medidas en el rendimiento

Rendimiento

M1: Nuevas siembras M2: Balance hidrico M3: Fertilizacién M4: MIP

PEPNNOWORMPOOOIOO NN
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m LB m2030 con medida

En cuanto el indicador derosion, no se espera ningn cambio a partir de la implementacidiasle
medidas propuestas (
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Graficol0), ya ninguna de estas medidas apunta a restauracion de suelos degraBadesndicador

de crecimiento verde sobreonflicto por u® del suelosolo se espera un cambio a partir de la

AYLX SYSyiGlOAsy RS I YSRARI aydzS@la + NBFa asSyoNI
del indicador pase de 64.4 a 41.8%4ficoll). Esta disminucién se espera dado que las nuevas areas

a sembrar se haran en zonas éptimas de acuerdo a la clasificacién de la UPRA.
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Gréficol0. Efecto de las medidas sobre el grado de erosion

Erosion
0,4
0,3
0,2
0,1
0
M1: Nuevas siembrasM2: Balance hidrico MS3: Fertilizacion M4: MIP M5: Riego eficiente

m LB m2030 con medida

Gréficoll. Efecto de las medidas en el conflicto por el uso del suelo

M1: Nuevas siembradM2: Balance hidrico M3: Fertilizacion M4: MIP M5: Riego eficiente

70%
60%
50%
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20%
10%

0%

m LB m2030 con medida

En el caso del indicador de emisiones de GElI, la medida que tiene un efecto sobre el balance de carbono
es la fertilizacion, ya que en la medida que se auméa aplicacion de fertilizante nitrogenado
aumentaran las emisiones de GEI y por ende el balance de carbono. En esta medida, para la medida
de fertilizacion, el balance de carbono puede pasaildss a-1.35°ton CO2e/haario (

7 El valor negativo indica que la captura de carbono es mayor a las emisiones de GEI
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Graficol2. Efecto de las medidas en el nivel de emisiones de GEI

M1: Nuevas siembrasM2: Balance hidrico M3: Fertilizacion M4: MIP M5: Riego eficiente
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m LB m2030 con medida

En el caso del indicador @ficiencia en el riegplamedidade nuevas siembras e implementacion de
sistemas de riego eficientes tendrian impactos sobre este indicador, llegando a valores de 0.75 en
amboscasos Graficol3). En el primer caso, se plantea que las nuevas areas sembradas cuenten con
sistemasde riego por goteopor esta razonaumenta la eficiencia en los sistemas de riego. En el
segundo caso, se plantea una sustitucion de los sistemas de riego aqiatgstemas de riego por
goteo, por lo tanto, se espera aumente la ei@mncia. Por su partealmedidade sistemas de riego
eficientesno esta afectando el indicador de eficiencia en el riego, ya que la medida propone que los
productores que tengan riegregulen las cantidades aplicadagunlas necesidades del cultivo, y el
alcance del indicador sélo considera los tipos de riego y no las cantidades de agua €ethpleada

Gréficol3. Efecto de las medidas en la eficiencia ategb

M1: Nuevas siembradvi2: Balance hidrico M3: Fertilizacion M4: MIP M5: Riego eficiente
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m LB m2030 con medida

En cuanto a los demas indicadores de crecimiento verde, adicional a los cinco indicadores ya analizados
(rendimiento, erosion, conflicto por uso del suelo, emisiones de GEl y eficiencia en el riego), los efectos

de cada alternativa son muy variale 9y St OF a2 RS fI FftGSNYyFGASBlL
estaalternativa impacte positivamente en 11 de los indicadores de crecimiento venddi¢o14).

80 Se espera que en un futuro con mejor informacién disponible se pueda dar este alcance a este indicador
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Estoscambios se explican debido a que se espera que estas nuevas areas cuenten con todo el
acompafamiento técnico requerigdoonsiderandda premisa que estas nuevas siembras se realicen

con las condiciones técnicas necesarias para un msmejo del cultivo. Por ejemplo, se espera que
estas nuevas areas cuenten con asistencia agropecuaria en temas productivos, manejo ambiental,
manejo del suelo y BPA, pero ademas que cuente con sistemas de riego eficientes y hagan un uso
eficiente de fertiizantes quimicos y organicos.

Gréficoldd / I YoOA2 Sy t2&8 AYyRAOIFIR2NBaA RS ONBOAYASyi2 OSNRS RSO0AR
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por esta medida, ya que podria pasar de un 17% a mas del3@8ic(15), ya que esta medida implica
gue los productores con riego recibirdn asistencia técnica para un buen uso del balance hidrico

Gréaficol5. Cambio en los indicadores de crecimiento verde debidos ¥laJt SYSy G+ OAsy RS fF YSRARF H
KNRNX O2 ¢

M2: Balance hidrico

40%
30%
20%

10%

0%
Asistencia agropecuaria

mLB m2022 w2026 m 2030

w
-+
w
(@]
[t
¥
Q)¢
N
(@]}
P
o

LaYSRARF o GCSNIAtAT I OAsyé GASYS dzy
espera llegar a tener una cobertutlal 50% de las UPA con esta préctica (
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Graficoie); y en fertilizacion organica y quimica llegar a una cobertura de 36% y 32% respectivamente.
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Gréficol6. Cambio en los indicadores de crecimiento verde debifidsa A Y LIt SYSy i+ OAsy RS I Y

M3: Fertilizacion
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LaY SRA Rl potenicialrnenté tendriain impacto sobre dos indicadores de crecimiento verde
(Gréficol?), el mgor impactose daria a través da asistencia técnica en BPA 'y por eret@sistencia

técnica agropecuaria. En el caso de BPA, se espera pasar de una cobertura de 15.8 a 32.9%, mientras
gue en asistencia agropecuaria el cambio esperado es de 17.0 a 34.1%.
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